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Vec

Komentare k niektorym ustanoveniam zikona o rybarstve a jeho vykonavacieho
predpisu

Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky ste dita 21.01.2019 dorugili tri
7iadosti o komentar celkom k 24 ustanoveniam zakona &. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zékon“) ajeho vykonavacieho predpisu - vyhlaSky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa vykonéva zdkon ¢. 216/2018
Z.z. o rybérstve a o doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“). Obidva uvedené pravne predpisy
nadobudli G¢innost’ 1. januara 2019.

V zmysle Prikazu ministra ZP SR & 7/2012-4.3 z10.10.2012 sme poziadali sekciu
legislativy a prava o postdenie navrhu odpovede sekcie vod k VaSim Ziadostiam. Nadvézne
boli v zmysle pripomienok sekcie legislativy a prava niektoré komentére sekciou vod upravené.

Spdsob, ako st dotknuté Ziadosti formulované viak vnimame vel'mi rozpacito, o to skor,
e zastupcovia SRZ boli &lenmi Expertnej skupiny a taktiez Pracovnej skupiny, ktoré sa priamo
podiel’ali na vypracovani navrhu zakona a jeho dvoch vyhlaSok.

Pre komplexnost’ uvadzame, Ze text v niektorych komentdroch sa opakuje, pricom
spdsob ich koncipovania vychadza z toho, Ze komentare zaroveil budl pre potreby Sirokej
rybérskej verejnosti zverejnené jednotlivo na webovom sidle MZP SR v &asti Rybarstvo —
,Komentare k niektorym ustanoveniam zdkona...“ alebo ,Komentare k niektorym
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ustanoveniam vyhlasky....“.

Dodavame, Ze sekcia véd sa pri spracuvani dotknutych komentdrov riadila zasadou
vyplyvajiicou z nalezu Ustavného sadu SR z23. méaja 2013, & k. IV. US 71/2013-36: , K
vwkladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zdkona,
a to ani v pripade, ked sa text méze javit' ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla
zmyslu a celu zdkona a taktieZ z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. zo 4. mdja 2010, ¢&. k.
III. US 72/2010: ,,V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ustavny sud uZ v rdmci svojej
rozhodovacej cinnosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sucastou rozhodovacej Cinnosti sudov
zahfhajiicej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych
pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu prdvnej normy uplatfiovanim jednotlivych metod
pravneho vykladu. Ide vidy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nemd Ziadna z
vykladovych metéd absoliitnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali
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navzdjom dopl’r“zat’ a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni prdvnych predpisov je nepochybne
potrebné vychddzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim
zdkonného ustanovenia viazany absoliitne. MéZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ked to zo zdvaznych dévodov vyZaduje ticel zdkona,
systematickd suvislost alebo poZiadavka tstavne siladného vykladu zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 tstavy). Samozrejme, Ze sa v takychto
pripadoch musi zdroveri vyvarovat svojvéle (arbitrdrnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy
musi zaloZit' na raciondlnej argumentdcii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti
znenia ustanovenia prdavneho predpisu (umoZiiujiiceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo
v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ §titnych orgdnov zdikonom v zmysle ¢l. 2 ods.
2 dstavy totif neznamend vpluénii a bezpodmieneénii nevyhnutnost’ doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zikonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy
nepredstavuje iba viazanost’ Stdatnych orgdanov textom, ale aj zmyslom a ucelom zdkona (I11.
US 341/07).“

Z ddvodu kontinuity VAm zmienené komentare zasielame spolu aj s VaSimi otdzkami a
pravnymi nazormi k jednotlivym ustanoveniam zakona a vyhlasky:

1) § 2 ods. 1 vyhlisky — opravnenie vydavat’ povolenia na rybolov

V ustanoveni § 2 ods. 1 vyhlasky s taxativne vymenované ulohy, ktorych plnenim
moZe uZivatel’ poverit’ organizaéniu zlozku, pri¢om v tivode absentuje pojem ,,najmi“,
iZe nie je moZné preniest’ na organizaéni zloZku iné dlohy neuvedené v predmetnom
ustanoveni.

Podla § 12 ods. 6 zikona o rybarstve povolenie na rybolov vydava uZivatel' v
limitovanom podte s prihliadnutim na vymeru, stav zarybnenia, zarybfiovaci plan, navStevnost’
a analyzu ulovkov rybarskeho reviru.

Otdzka: Méze uzivatel’ poverit’ vyddvanim povoleni na rybolov svoju organizacnu zloZku aj
ked’ to ustanovenie § 2 ods. 1 vyhlasky neumoZiiuje?

Odpoved':

Uzivatel poverovat svoje organizacné zlozky vyddvanim povoleni na rybolov nemusi,
nakolko im tdto vyznamnd az hladiska vecného absolitne prirodzend Ccinnost, ktori
vykondvajii bezmdla 100 rokov, vyplyva zo samotnej podstaty ich fungovania. Pokial
pristupime aZ na robotické vysvetlenie, uzZivatel svojim spdsobom zabezpecuje vyddvanie
povoleni na rybolov, ktoré ako ceninu v poZadovanom pocte vyddva (distribuuje) svojim
organizacnym zlozkam. Tieto uvedeny proces ndsledne ukoncia vyddvanim povoleni
zdujemcom o lov ryb. Zo zmienenych dévodov si dotknuté ustanovenia na ktoré poukazujete
formulované sprdavne. Obdobne by bolo mozné hovorit o vyddavani ¢lenskych znamok, evidencii
brigdd a uihrad za neodpracované hodiny a pod. Je vecou uzivatela akou formou si uvedené
¢innosti zabezpeci a preto nie je dévod taxativne ich uréovat pravnym predpisom.

Vydavanie povoleni na rybolov organizacnymi zloZkami uZivatela je samozrejme
mozné, aj ked v ustanoveni § 2 ods. 1 vyhldsky nie je pre uzivatela zaloZend pésobnost
poverovat organizacnii zlozku takouto tlohou. Prekdzkou, ktord by organizacnej zlozke mala
branit’ vyddvat' povolenia na rybolov, nie je ani ustanovenie § 12 ods. 6 zdkona, v kiorom je
okrem iného uvedené, Ze povolenie na rybolov vydava uZivatel.



Opierajiic sa o dstavny princip, konkrétne ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky podla
ktorého , kazdy moéZe konat, co nie je zdkonom zakdzané...", nemdZeme ni¢ iné len
skonStatovat, Ze Ziadne z vy$§ie uvedenych ustanoveni nezakazuje organizacnej zlozke uzivatela
vydavat povolenia na rybolov.

Pre komplexnost’ doddvame, Zze MZP SR pojem , najmd* do ustanovenia § 2 ods. 1
vyhiasky vedome neuviedlo, lebo zdmerne chcelo, aby uzivatel mohol poverovat' svoje
organizacné zlozky plnenim len taxativne vymenovanych uloh a Ziadnych inych, okrem tych,
ktoré prirodzene vyplyvaji z podstaty ich cinnosti, napr. vyddvanie povoleni na rybolov,
a zdroveri tym neporusujii Ziaden prdavny predpis. MZP SR takouto tipravou, t. j. nezavedenim
slova ,najmda* pred slovom ,,tychto” v § 2 ods. 1 vyhldsky zdaroven aj vyhovelo poziadavke
clenov pracovnej skupiny zastupujiicich SRZ, ktord sa na vypracovani predmetnej vyhlasky
podielala.

2) § 2 ods. 1 pism. o) a § 4 ods. 3 pism. b) vyhlasky — uréenie v§eobecného zikazu lovu po
zarybneni

V zmysle § 2 ods. 1 pism. o) vyhlasky uzivatel’ moZe organizaénu zlozku poverit’
plnenim ilohy, a to urcéenim vSeobecného zikazu lovu ryb alebo ¢asového obmedzenia
lovu vysadenych druhov ryb dosahujicich najmensiu lovni mieru po zarybneni.

V zmysle § 4 ods. 3 pism. b) vyhlasky uzivatel’ na dodatkovej tabuli umiestnenej na
samostatnej konstrukeii s tabul'ou uvedie druh vysadenych ryb, ¢asové obmedzenie ich lovu a
text ,,VSeobecny zakaz lovu ryb“ alebo ,,Zdkaz lovu vysadenych druhov ryb dosahujucich
najmensiu lovnd mieru®.

Z vysSie uvedeného ustanovenia vyplyva, ze ¢asové obmedzenie sa tyka len
vysadeného druhu ryby, ¢o je zrejmé z textacie ,uvedie druh vysadenych ryb, ¢asové
obmedzenie ich lovu*.

Otdazka ¢. 1: MéZe uZivatel’ urcit’ vSeobecny zdkaz lovu vsetkych druhov ryb po zarybneni bez
casového obmedzenia, ked’Ze 7 ustanovenia § 2 ods. 1 pism. o) vyhldsky vyplyva, 7e casové
obmedzenie sa tyka len lovu vysadenych druhov ryb a z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b)
vyhlasky taktiez vyplyva len casové obmedzenie lovu vysadenych druhov ryb?

Otazka ¢ 2: MoZe dat’ uzivatel vseobecny zdkaz lovu ryb natrvalo, ked’Ze 7 dikcie vyhldsky
nevyplyva, Ze sa zdkaz casovo obmedzuje?

Odpoved':

Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. o) vyhlasky, podla ktorého uzZivatel méZe okrem iného
poverit svoju organizacnu zloZku uréovanim vSeobecného zdakazu lovu ryb, je mozné povazovat
ako ,, predvetie“ k ustanoveniu § 4 ods. 3 pism. b) vyhlasky, podla ktorého uZivatel na
dodatkovej tabuli uvedie druh vysadenych ryb, casové obmedzenie ich lovu a text ,, Vieobecny
zakaz lovu ryb* alebo ,, Zdkaz lovu vysadenych druhov ryb dosahujucich najmensiu lovni
mieru ",

Len pri rigoroznom vyklade by mohlo byt dotknuté ustanovenie chdpané tak, zZe slovné
spojenie ,, VSeobecny zdkaz lovu ryb “ je pri jeho aplikdcii v praxi, t. j. pri uvedeni na dodatkovej
tabuli, nutné spdjat’ s informdciou uvedenou na dodatkovej tabuli tykajucej sa druhu
vysadenych ryb a casového obmedzenia ich lovu, ¢o je z hladiska vecného nepripustné. Institit
vSeobecného zdakazu lovu ryb totiz nemozno spdjat’ s ochranou vysadenych druhov ryb, nakolko




Jjeho ucelom je ochrana nie len vysadenych druhov ale zdaroveri aj vetkych druhov ryb Zijucich
v danom revire.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 18 ods. 9 a § 2 ods. 1 pism. o)
vyhldsky nie je zakdzané aby uzivatel, alebo jeho organizacnad zlozka ak sa z pddnych dovodov
rozhodnil po vysadeni jednotlivych druhov ryb zakdzat lov vsetkych ryb na danom reviri, uviedli
na dodatkovej tabuli text ,, VSeobecny zdkaz lovu ryb“. Pokial plati Ze ,,vyklad‘ ustanovenia
md byt jazykovy (gramaticky), logicky a taktiez systematicky, nie je dévod sa obavat, Ze uZivatel
alebo jeho organizacnd zlozka v zmysle citovanych ustanoveni mézu dat vseobecny zdkaz lovu
ryb natrvalo. Naopak, k textu ,, VSeobecny zdkaz lovu ryb ** na dodatkovej tabuli zdrover uvedii
casové obmedzenie lovu ryb, ktoré podla $ 18 ods. 9 vyhlasky moze byt maximalne do 28 dni
po vysadent ryb. Uvedeny vieobecny zdkaz lovu ryb je preto nutné chdpat zdsadne ako casovo
obmedzeny.

3) § 10 ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky — ¢as ochrany v rozpore s inym pravnym predpisom

V zmysle § 10 ods. 1 pism. ¢) vyhlisky je stanoveny ¢as individudlnej ochrany od
1. januara do 31. m4ja pre nasledovné druhy ryb: sumec vel’ky, zuba¢ vel’kotisty a zubaé
volzsky.

V zmysle vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002
Z. 7. o0 ochrane prirody v zneni a krajiny neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢.
24/2003 Z.z.“) podla prilohy ¢. 9 bod 2 je v obdobi od 15. marca do 15. juna bezného
kalendarneho roka je zakdzané chytat’ alebo usmrcovat’ jedince vyssie uvedenych druhov ryb v
prirodnych tokoch a vo vodnych utvaroch s vynimkou ostatnych vodnych ploch uZivanych v
osobitnom reZime.

V danom pripade sa jednia o dve vyhlasky, ktoré maji rovnaku pravnu silu
a ustanovuju ini dobu ochrany.

Otdazka ¢. 1: MéZe loviaca osoba lovit’ napr. sumca vel’kého od 1. janudra do 14. marca
v zmysle vyhlasky ¢. 24/2003 Z.2.?

Otdazka ¢ 2: MoZe loviaca osoba lovit’ napr. zubdcéa velkousteho od 1. juna do 15. juna
v zmysle vyhldsky, aj ked’ je to v rozpore s vyhldskou & 24/2003 Z.2.?

Odpoved’:

V pripade, Ze dojde pri tvorbe prdvnych predpisov k situdcii na ktoru poukazujete,
uplatnuju sa kolizne pravidila v zmysle zdsady ,, Lex posterior derogat legi priori“, ¢o znamend
Ze neskorsi, resp. neskor ucinny prdavny predpis md prednost pred skorsim (starSim) pravaym
predpisom.

Z uvedeného vyplyva, Ze v suvislosti s lovom a s tym spojenym privlastiiovanim si ryb,
v danom pripade sumca velkého a zubdca velkousteho, je loviaca osoba povinnd riadit sa
ustanovenim § 10 ods. 1 pism. c) vyhldsky, ktord nadobudla ucinnost' 1.1.2019, a nie bodom 2.
prilohy & 9 vyhlasky MZP SR ¢ 24/2003 Z. z., ktorou sa vykondva zékon ¢ 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody v zneni a krajiny neskorSich predpisov, ktorda nadobudla ucinnost' 1.2.2003
a jej ostatna novelizdacia 1.1.2015 Ak by pri love inych druhov ryb doslo k nahodnému uloveniu
niektorého z uvdadzanych druhov. ryb, loviaci je povinny v zmysle $14 ods. 19 vyhldsky ulovenu
rybu s ndleZitou opatrnostou v ¢o najkratSom case pustit spdt’ do vody.



4) § 10 ods. 1 pism. d) vyhlasky — ¢as ochrany v rozpore s inym pravnym predpisom

V zmysle § 10 ods. 1 pism. d) vyhlasky je stanoveny ¢as individuilnej ochrany pre
hlavatku podunajsku od 1. januara do 31. oktébra a na hrani¢nych vodach od 1. januara
do 31. augusta.

V zmysle vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z. podl’a prilohy ¢. 9 bod 5 je v obdobi od 1. januara
do 31. augusta bezného kalendarneho roka je zakdzané chytat’ alebo usmrcovat’ hlavatku
podunajskt na hraniénych tsekoch riek Poprad a Dunajec a v obdobi od 1. janudra do 31.
oktdbra na ostatnych tokoch.

Otdzka: MoZe loviaca osoba lovit’ hlavitku podunajski na hraniénych voddch, okrem rieky
Poprad a Dunajec, od 1. septembra do 30. oktobra v zmysle vyhldsky, aj ked’ je to v rozpore
s vphlaskou ¢. 24/2003 Z.z.?

Odpoved':

V pripade, Ze dojde pri tvorbe prdvnych predpisov k situdcii na ktoru poukazujete,
uplatiiuju sa kolizne pravidld v zmysle zdsady ,, Lex posterior derogat legi priori*, co znamend
Ze neskor$i, resp. neskor ucinny prdvny predpis md prednost’ pred skorSim (starSim) pravaym
predpisom.

Z uvedeného vyplyva, Ze v suvislosti s casom individudlnej ochrany ryb, pocas ktorého
Jje ryby zakdzané chytat (lovit) alebo usmrcovat’ (privlastiiovat si ich), v danom pripade ide
o individudlnu ochranu hlavatky podunajskej, je loviaca osoba povinna riadit' sa ustanovenim
$ 10 ods. 1 pism. d) vyhldsky, ktord nadobudla vicinnost 1.1.2019, a nie bodom 5. prilohy ¢ 9
vyhldsky MZP SR & 24/2003 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon & 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody
vzneni a krajiny neskorSich predpisov, ktord nadobudla ucinnost’ 1.2.2003 ajej ostatnd
novelizdcia 1.1.2015.

Z vysSie uvedeného taktieZ vyplyva, Ze loviaca osoba méze podla § 10 ods. 1 pism. d)
vyhlasky od 1. septembra do 30. oktobra lovit' hlavdtku podunajskii aj na inych hranicnych
voddch akymi su rieky Poprad a Dunajec.

Zdroveri je potrebné uviest, Ze vyhldska MZP SR ¢. 211/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje
zoznam vodohospoddrsky vyznamnych vodnych tokov a voddrenskych vodnych tokov v tabulke
prilohy ¢ 1 okrem inych wvddza aj parameter — usek [km] v ktorom je ten ktory
vodohospoddrsky vyznamny vodny tok ,, hranicny“. K takymto tokom, pri ktorych pripada do
uvahy vyskyt hlavdtky podunajskej patria Dunaj, Poprad, Dunajec, pricom v pripade vodného
toku Morava je jej vyskyt diskutabilny. UZivatelom vSetkych uvedenych vodnych tokov —
rybdrskych revirov je Slovensky rybdrsky zviz — Rada Zilina, pricom vo vSetkych pripadoch,
okrem Dunaja, poveril ich , obhospodarovanim* svoje organizacné zlozky (ZO SRZ). K
pravidelnému vysadzovaniu hlavdtkou podunajskou v zmysle ministerstvom schvdleného
zarybriovacieho planu dochddza len v pripade riek Dunaj, Poprad a Dunajec. Jednou z
nevyhnutnych podmienok pre mozny lov hlavitky podunajskej je povolenie na lov hlavdtky (§
19 pism. e) zdkona). V tejto stvislosti poznamendvame, Ze SRZ — Rada Zilina z troch uvedenych
hranicnych riek do ktorych sa hlavdtka redlne vysadzuje, vyddva v obmedzenom mnoZstve
povolenia na lov hlavatky vztahujice sa len na hraniéné toky Poprad a Dunajec a na ktoré sa
taktiez vztahuje vynimka udelend ministerstvom, cielom ktorej je zjednotenie zdsad vykonu
rybarskeho prava upravenych osobitnym prdvnym predpisom toho ktorého dotknutého stdtu.
Napriek tomu, zZe ustanovenie § 10 ods. 1 pism. d) vyhlasky zakladd moZnost oprdvnenym
osobdm lovit’ v case od 1. septembra do 30. oktébra hlavitku podunajskii aj na inych
hranicnych voddch akymi su Poprad a Dunajec, v praxi sa takdto mozZnost zatial neuplatiuje,




t. j. SRZ — Rada Zilina povolenia na lov hlavitky na rieku Dunaj v minulosti nevydaval
a v blizkej budiicnosti vydavat neplanuje.

5) § 10 ods. 1 pism. f) bod 8 vyhlasky — &as ochrany v rozpore s inym pravnym predpisom
V zmysle § 10 ods. 1 pism. f) bod 8 vyhlasky je stanoveny ¢as individuslnej ochrany
pre mrenu severni od 15. marca do 31. mija.

V zmysle vyhlasky ¢&. 24/2003 Z.z. podl’a prilohy ¢. 9 bod 2 je v obdobi od 15. marca
do 15. jina bezného kalendarneho roka je zakdzané chytat’ alebo usmrcovat’ mrenu severn.

Otizka & 1: Méze loviaca osoba lovit mrenu severni od 1. jina do 14. jina v zmysle
vyhldsky, aj ked je to v rozpore s vyhldSkou ¢. 24/2003 Z.z.?

Otizka & 2: Mob%e byt’ loviaca osoba po priviastneni mreny severnej v ¢ase od 1. juna do 14.
jiina sankcionovand podla zikona o ochrane prirody a krajiny?

Odpoved’:

V pripade, e dojde pri tvorbe pravnych predpisov k situdcii na kiori poukazujete,
uplatriujii sa kolizne pravidld v zmysle zdsady ,, Lex posterior derogat legi priori*, co znamend
e neskorsi, resp. neskor icinny pravny predpis md prednost pred skorSim (star§im) pravaym
predpisom.

Z uvedeného vyplyva, Ze v suvislosti s casom individudlnej ochrany ryb, pocas ktorého
je ryby zakdzané chytat (lovit) alebo usmrcoval’ (priviastiiovat’ si ich), v danom pripade ide
o individudlnu ochranu mreny severnej, je loviaca osoba povinnd riadit sa ustanovenim § 10
ods. 1 pism. f) vyhldsky, ktord nadobudla tcinnost’ 1.1.2019, a nie bodom 2. prilohy ¢. 9
vyhlasky MZP SR & 24/2003 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
v zneni a krajiny neskorsich predpisov, ktord nadobudla icinnost 1.2.2003 ajej ostatnd
novelizacia 1.1.2015.

Z vys$§ie uvedeného vyplyva, Ze pokial bude loviaca osoba v zmysle § 10 ods. 1 pism. d)
vyhldsky od 1. jima do 14. okt6bra lovit mrenu severni, nemozno takyto lov povazovat za lovv
rozpore s vyhldskou ¢ 24/2003 Z. z. Ak si osoba oprdvnend na lov ryb priviastni v case od 1.
jiina do 14. oktébra mrenu severnii, neméze byt za takyto skutok sankcionovand podla zdkona
o ochrane prirody a krajiny.

6) § 10 ods. 1 pism. f) bod 8 a 37 vyhliSky — ¢as ochrany v rozpore s inym pravnym
predpisom

V zmysle § 10 ods. 1 pism. i) bod 27 vyhlasky je stanoveny &as individudlnej
ochrany pre mrenu severnii a sih marénu od 1. janudra do 31. decembra, celorocne.

V zmysle vyhlasky & 24/2003 Z.z. podl’a prilohy €. 9 bod 2 je v obdobi od 15. marca
do 15. jina bezného kalendarneho roka je zakdzané chytat’ alebo usmrcovat’ mrenu Skvrnitd a
podPa prilohy &. 9 bod 3 je v obdobi od 1. septembra do 31. decembra beZného kalendarneho
roka je zakdzané chytat’ alebo usmrcovat’ sih marénu.

Otdzka & 1: Méie loviaca osoba lovit’ mrenu $kvrniti, okrem ¢asu od 15. marca do 15. juna,
v zmysle vyhlasky & 24/2003 Z.z.?



Otdzka & 2: MbZe byt’ loviaca osoba po priviastneni mreny severnej, okrem Casu od 15. marca
do 15. juna, sankcionovand podla zdkona o rybdrstve?

Otdzka & 3: MéZe loviaca osoba lovit’ druh ryby sih maréna, okrem casu 1. septembra do 31.
decembra, v zmysle vyhldsky ¢. 24/2003 Z.z.?

Odpoved’:

V pripade, e dojde pri tvorbe pravnych predpisov k situdcii na ktord poukazujete,
uplatiuju sa kolizne pravidld v zmysle zdsady ,, Lex posterior derogat legi priori*, co znamend
Ze neskorsi, resp. neskor ucinny pravny predpis md prednost’ pred skorsim (starSim) pravnym
predpisom.

Z uvedeného vyplyva, Ze v suvislosti s casom individudlnej ochrany ryb, pocas ktorého
je ryby zakdzané chytat (lovit) alebo usmrcovat (priviastiovat’ si ich), v danom pripade ide
o individudlnu ochranu mreny Skvrnitej (pozn.: na dvoch miestach nesprdvne uvddzate m.
severnil, pricom v tejto suvislosti nesprdavne odkazujete na § 10 ods. I pism. f) bod 8 a 37
vyhldasky; sprdvne ste mali uviest’ § 10 ods. 1 pism. i) bod 27 a 37 vyhldsky) a siha marény, je
loviaca osoba povinnd riadit’ sa ustanovenim § 10 ods. 1 pism. i) vyhldsky, ktord nadobudla
ucinnost’ 1.1.2019, a nie bodom 2. a 3. prilohy ¢ 9 vyhldsky MZP SR ¢& 24/2003 Z. z., ktorou
sa vykondva zdkon & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody v zneni a krajiny neskorSich predpisov,
ktord nadobudla ucinnost' 1.2.2003 a jej ostatnd novelizdacia 1.1.2015.

Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze loviaca osoba neméze v zmysle vyhldsky ¢ 24/2003 Z. z.
lovit’ (pozn.: ndhodné ulovenie nemozno vylucit, cielené lovenie tazko dokdzat) a privlastiiovat
si mrenu Skvrnitii (okrem Gasu od 15. marca do 15. jima) a siha marénu (okvem casu od 1.
septembra do 31. decembra). Naopak, povinnd je riadit sa ustanovenim § 10 ods. 1 pism. i) bod
27 a 37 vyhldsky, podla ktorého je Cas individudinej ochrany pre tieto druhy ryb ustanoveny
od 1. janudra do 31. decembra (celorocne). V pripade ndhodného ulovku uvedenych druhov
ryb je potrebné postupovat v silade s §14 ods. 19 vyhldsky t. j. uloveni rybu s ndleZitou
opatrnostou v ¢o najkratSom Case pustit spdt do vody.

7) § 10 ods. 1 pism. ¢) vyhla§ky — moZnost’ privlastnenia si kapra rybni¢ného na ostatnych
vodnych plochach

V zmysle § 14 pism. a) zdkona o rybarstve je zakazané lovit’ jednotlivé druhy ryb v Case
ich individualnej druhovej ochrany, ktord je upravena v § 10 vyhlasky, CiZe sa nesmu
privlastiiovat’, ak neplati vynimka.

Ustanovenie § 13 zdkona o rybdrstve upravuje v8eobecnt ochranu ryb, a teda vSeobecny
zakaz lovu ryb, bez ohl’adu na to, ¢i ide o ryby s individudlnou ochranou alebo nie.

Podl'a odseku 5 tohto ustanovenia tento vieobecny zakaz na kaprovych vodach neplati.
To znamenad, Ze lov je povoleny celoro¢ne, ale stale s prihliadnutim na individualnu ochranu
ryb, &iZe tie ktoré su chranené, si nie je mozné privlastnit’ a nie je mozné ich ani lovit’.

V zmysle § 10 ods. 1 pism. e) vyhlasky je kapor rybni¢ny chraneny od 15. marca do 31.
maja, ¢iZe nie je mozny jeho lov a privlastiiovanie.

Podla d’al$ej asti daného ustanovenia, ochrana neplati pocas rybarskych pretekov a na
ostatnych vodnych plochéch.

Textécia ustanovenia je " ¢as individudlnej ochrany neplati od 1. méja do 31. méja, ked’
je jeho lov a privlastnenie povolené v ase rybarskych pretekov, ¢as individudlnej ochrany sa
nevzt'ahuje na ostatné vodné plochy, v ktorych je lov kapra rybni¢ného povoleny od 1. janudra
do 31. decembra podla § 13 ods. 5 pism. b) zdkona".



Podl’a nasho nazoru, privlastnenie kapra rybniéného na ostatnych vodnych plochéch nie
je mozné, ked’Ze pri rybarskych pretekov sa uvadza "je jeho lov a privlastnenie povolené".

Otdzka: Je mozné si celorocne priviastiiovat kapra rybnic¢ného na ostatnych vodnych plochdch,
aj ked’'to z § 10 ods. 1 pism. e) vyhlasky priamo nevyplyva?

Odpoved’:

Nesuhlasime s tvrdenim, Ze z § 10 ods. 1 pism. e) vyhlasky priamo nevyplyva, Ze ,je
mozné si celorocne priviastiiovat’ kapra rybnicného na ostatnych vodnych plochdch®. Nas
nesuhlasny postoj opierame o citované ustanovenie v ktorom je okrem iného uvedené, Ze ,, s
individudinej ochrany sa nevztahuje na ostatné vodné plochy, v ktorych je lov kapra rybnicného
povoleny od 1. janudra do 31. decembra podla § 13 ods. 5 pism. b) zdkona*.

Ustanovenia - § 14 pism. a) zdkona, § 13 zdkona a § 10 ods. 1 pism. b) vyhldSky
nezakladaju Ziadnu pravau prekdzku, ktora by v akomkolvek ohlade znemoZriovala v praxi pri
aplikdcii ustanovenia § 10 ods. 1 pism. e) vyhldsky v spojeni s § 13 ods. 5 pism. b) zdkona, . j.
pri uplatiovani si vwkonu rybdrskeho prdva na ostatnych vodnych plochdch celorocne lovit
a priviastiovat’ si kapra rybnicného.

Vyznam takto formulovanych zmienenych ustanoveni zdkona a vyhldsky na vypracovani
ktorych sa priamo podielali aj zdstupcovia SRZ spociva v tom, Ze umoziuju celorocny lov
a privlastiiovanie si kapra rybnicného na ostatnych vodnych plochdch, na ktorych vo vdcsine
pripadov kjeho prirodzenej reprodukcii nedochddza ado ktorych je kapor kaZdorocne
v znacnych mnoZstvach vysadzovany. Naopak, na vodnych tokoch a , ostatnych vodnych
utvaroch* nespadajicich do kategdrie ostatné vodné plochy kde k prirodzenej reprodukcii
kapra nezriedka dochddza, sa na kapra vztahuje individudlna ochrana podla § 10 ods. I pism.
e) vwhldasky v ¢ase od 15. marca do 31. mdja, ktord neplati v ¢ase od 1. mdja do 31. mdja, kedy
je jeho lov a privilastiovanie povolené v case rybarskych pretekov.

8) § 12 ods. 1 pism. a), b), ab) a ac) vyhla§ky — najmensSia lovna miera ryb posudzovanych
ako invazne nepévodné druhy ryb

V zmysle § 12 ods. 1 pism. a), b), ab) a ac) vyhlasky ma amur a tolstolobik stanovenu
najmensiu lovna mieru.

V zmysle § 6 ods. 4 zdkona o rybdrstve uzivatel’ je povinny zabezpelit, aby v
suvislosti s vysadenim ryb do rybarskych revirov nedoslo k tniku invaznych nepévodnych
druhov ryb do vodného prostredia.

Invazne nepdvodné druhy ryb su taxativne vymenované v § 10 ods. 3 vyhlasky,
pricom podl’a § 10 ods. 4 vyhlasky druhy ryb s dokadzatel’né negativnym dopadom na
prirodzené ekosystémy sa posudzuju ako invizne nepovodné druhy ryb, t.j. amur biely,
amur Cierny, ostracka vel’koisty, tolstolobik biely a tolstolobik pestry.

Otdzka: Ak je pre druhy ryb, ktoré su posudzované ako invdzne nepévodné druhy ryb, tj.
amur biely, amur Cierny, ostracka vel’kousty, tolstolobik biely a tolstolobik pestry, stanovend
najmensia lovnd miera, je mozné ich vysadzovat’ do rybdrskych revirov a privlastiiovat’ si ich
na rybdrskych reviroch s reZimom chyt’ a pust’?

Odpoved’.

V nadvdznosti na pravau analyzu vyznamu ustanoveni § 6 ods. 4 zdkona, ¢ 10 ods. 3
vyhlasky a § 10 ods. 4 vyhldsky, ktord predchddza Vasej otdzke uvdadzame nasledovné:

Z obsahu ustanovenia § 6 ods. 4 zdkona je zrejmé, Ze vysadenie Vami uvdadzanych
nepovodnych druhov ryb do rybdrskych revirov mozné je, ale len za podmienok ustanovenych
v osobitnom predpise (§ 7, § 7a ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. g) zakona & 543/2002 Z. z.).




Pri ,,robotickom* vysvetlovani si ustanoveni § 6 ods. 4 zakona, § 10 ods. 3 vyhldsky a
§ 10 ods. 4 vyhlasky by sa mohlo zdat, Ze Vami uvddzané nepévodné druhy ryb ulovené v
rybarskych reviroch s reZimom chyt a pust si je mozné priviastnit. Pokial' v§ak budeme
nahliadat na ich ,,ducha” resp. vyznam, je potrebné brat’ do uvahy, preco dotknuté druhy ryb
neboli zaradené do skupiny ,,invdznych nepévodnych druhov ryb* uvedenych v § 10 ods. 3
vyhlasky a § 13 ods. 2 vyhlasky, ale s priviastkom , druhy ryb s dokdzatelne negativiym
dopadom na prirodzené ekosystémy* boli zamerne samostatne zapracované do § 10 ods. 4
vyhlasky a § 13 ods. 3 vyhldsky, pricom osobitne sa na tieto druhy vztahuje aj prdvna uprava
tkajiica sa mnoZstva ulovkov aich evidencie (§ 14 ods. 11 vyhlasky). Tuto vyznamnu
skutocnost’ preto nemozno odignorovat’ a brat’ len do vvahy, Ze uvedené druhy ryb su podla
§ 6 ods. 4 zdkona a § 10 ods. 4 vyhldsky zdrovern posudzované ako invazne nepévodné druhy
ryb, aby bolo moziné tvrdit, Ze podla § 9 ods. 3 pism. a) zdkona v spojeni s dotknutymi
citovanymi ustanoveniami zdkona a vyhldsky je v rybdrskych reviroch s rezimom ,, chyt’ a pust’™
mozné po uloveni uvedené druhy ryb si priviastnit.

Na zdklade uvedeného lov a privilastiiovanie si dotknutych druhov ryb v rybarskych
reviroch srezimom , chyt apust” pripadd do uvahy len vtedy, pokial ide o prirodzeny
ekosystém. V kaZdom pripade je pri posudzovani, i ide alebo nejde o ,, prirodzeny ekosystém*
nevyhnutné postupovat striktne v zmysle § 10 ods. 5 vyhldsky. ReZim uZivania rybarskeho reviru
Jje v takomto pripade druhorady. S doterajsej koreSpondencie ktorou ministerstvo disponuje sa
domnievame, Ze Vasa otdazka smeruje aj k rybdrskemu reviru ¢. 4-4030-1-4 VN Zemplinska
Sirava. Vzhladom na to, Ze podla § 10 ods. 5 vyhldsky sa vodné nddrie za prirodzené
ekosystémy nepovazuju, v tomto reviri si jednotlivé druhy ryb uvedené v § 10 ods. 4 vyhldasky a
$ 13 ods. 3 vyhlasky nemozno priviastiiovat.

Zdorazriujeme, Ze aj ked je podla § 10 ods. 4 vyhldsky mozné tieto druhy ryb lovit' od 1.
Janudra do 31. decembra, treba pri ich loveni a priviastiovani dbat na dodrZiavanie
,, vSeobecnej ochrany ryb*, konkrétne § 13 ods. 3 zdkona a § 13 ods. 5 pism. a) zdkona.

9) § 14 ods. 10 vyhlasky — nezapisovanie dizky a mnoZstva privlastnenych ryb

V zmysle § 14 ods. 10 vyhlasky privlastnené druhy ryb, ktoré podla § 12 ods. 3 nemaju
stanovenu lovnu mieru, zapisuje loviaci do samostatného riadka zaznamu tak, Ze v prislusnom
riadku zadznamu pri druhu ryby uvedie ,,ostatné* a zaroveti uvedie ich celkovl hmotnost’.

V zmysle § 14 ods. 8 vyhlaSky loviaci Citate'ne, bez moznosti vymazania zapisuje
privlastnené ryby do zaznamu, v ktorom uvedie druh ryby, jej dlzku a hmotnost'.

Z predmetnych ustanoveni vyplyva, ze prva veta odseku 8 urcuje, ¢o vietko je
loviaci povinny zapisovat’, pri¢om ostatné odseky ustanovuju ¢as kedy ma dojst’
k zapisaniu.

Otizka: Ak si loviaci priviastni ryby, ktoré nemajii lovnii mieru a neuvedie ditku a mnosstvo,
nekond v rozpore s § 14 ods. 10 vyhldsky a prilohou ¢ 18 podla § 14 ods. 1 vyhldsky, v ktorej
Jje uvedené aj mnoZstvo?

Odpoved’:

Pri zodpovedani Vasej otdzky nemozno opomenut ustanovenie § 14 ods. 9 vyhldasky a to
aj napriek tomu, zZe o komentdr k nemu ministerstvo neZiadate.

V zaujme zrozumitelného vysvetlenia uvddzame co z jednotlivych ustanoveni pri ich
komplexnom vnimani vyplyva:




$ 14 ods. 8 vyhldasky — Loviaci kaZdi ulovenii rybu uvedent v § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky
zapisuje do zdznamu okamzite po jej priviastneni (pozn.: z coho automaticky vyplyva Ze je
potrebné zapisovat' si ju do samostatného riadku, co taktieZ potvrdzuje vzor — sposob
zapisovania udajov do zdznamu podla prilohy ¢& 18 vyhlasky) a uvedie jej druh, dlZku
a hmotnost.

$ 14 ods. 9 vyhlasky — Loviaci kazdii ulovenu a zdrover: priviastnenti rybu, ktord nie je uvedend
v § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky a zdrover ktord md podla § 12 ods. 1 vyhldSky ustanoventi
mieru, zapisuje do zdznamu do samostatného riadku pri preruseni a skonceni lovu a uvedie jej
druh, dizku a hmotnost’

$ 14 ods. 10 vyhldsky — Loviaci ulovemi rybu, resp. ulovené a zdarover privilastnené ryby, ktoré
nie su uvedené v § 14 ods. 2 pism. a) vyhldsky a zdroveri ktoré nemajii podla § 12 ods. 1
vyhldasky ustanoveni mieru, zapisuje do zdznamu do samostatného riadku pri preruseni a
skonceni lovu tak, Ze do samostatného riadku v zdzname pri druhu ryby uvedie , ostainé"
a zaroven uvedie ich celkovi hmotnost.

Z uvedeného je nesporné, Ze ak si loviaci privlastni ryby, ktoré nemajii ustanovenu lovni
mieru a v zdzname neuvedie ich diku a mnozstvo, nekond v rozpore s § 14 ods. 10 vyhldsky,
pretoZe ,, povinnost™ zapisovat tieto veli¢iny do zdznamu citované ustanovenie loviacemu
nezakladd (pozn.: ukladd zapisat' si ,ostatné* aich celkovii hmotnost). Pokial si loviaci
v ramci tejto kategorie ryb nezapise do prislusnej casti zdznamu aj ich pocet, napriek tomu Ze
takyto parameter sa vo vzore — spdsob zapisovania uidajov do zdznamu podla prilohy ¢ 18
vyhldsky nachddza, nemozno to povaZovat za porusenie vyhldasky, pretoZe ustanovenie § 14 ods.
10 vyhldsky takito ,, povinnost* loviacemu neukladd. V danom pripade ostava na uvahe
a rozhodnuti loviaceho, &i do zaznamu pri kategorii ryb ,, ostatné ** okrem ich celkovej hmotnosti
uvedie aj ich pocet.

10) § 14 ods. 20 vyhlasky — zapisovanie hmotnosti pomocou vahy alebo prepocitavacej
tabul’ky

V zmysle § 14 ods. 20 vyhlasky na stanovenie hmotnosti ryb mozno pouZzit’ vahu alebo
prepoditavaciu tabul’ku, ktora je su¢ast'ou zdznamu. Vzor prepocitavacej tabul’ky je uvedeny v
prilohe ¢. 19.

Z ustanovenia nevyplyva, ktora forma na stanovenie hmotnosti ma prednost’, ¢iZe
loviaca osoba je opravnena pouZit’ bud’ védhu alebo prepoéitavaciu tabulku, ktord ma len
odporucaci charakter a je zmito¢na.

Otdizka ¢.1: Ak hmotnost’ stanovend vihou je niZSia ako urcuje prepocitavacia tabul’ka, ktord
md podla prilohy ¢ 19 len odporuéaci charakter, ktorou hmotnost’ou sa md riadit’ loviaca
osoba, ak priviastneny druh ryby md podl'a prepocitavacej tabul’ky viac ako 5 kg?

Otdizka ¢& 2: Ktorou formou uréovania hmotnosti sa md pri vykone kontroly riadit’ élen
rybdrskej strdZe?

Otizka & 3: Ak md pocas lovu loviaca osoba pri sebe vahu potrebnu na zistenie hmotnosti
ryb, je oprdvnend pouZit’ prepocitavaciu tabul’ku, ak je to v prospech loviacej osoby?

Odpoved’:

V ustanoveni § 14 ods. 20 vyhldsky je okrem iného uvedené: ,, Na stanovenie hmotnosti
¥yb mozno pouzit’ vahu alebo prepoditaciu tabulku . Pri rigoréznom vysvetlovani tejto vety by
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malo platit, Ze loviaci pre zvdzZenie svojho wlovku by mal najskor pouzit’ vahu a len v pripade
Ze fiou nedisponuje, méze pouzit prepocitavaciu tabulku. Z hladiska dotknutej pravnej vpravy
ale aj z hladiska praktického je takéto vysvetlenie nezmyselné.

Prepocitavacia tabulka nemd ako uvddzate ,,odporucaci charakter “, nakolko takdto
skutocnost' nie je uvedend ani v ustanoveni § 14 ods. 20 vyhldsky ani v prilohe ¢ 19 vyhldsky.
Vprilohe ¢ 19 sa okrem iného uvddza, Ze , udaje v tabulke si orientacné a sliZia na
vypliiovanie hmotnosti v prehlade o dlovkoch”. Vpraxi to méZe znamenat, Ze udaje
0 hmotnosti ryby ziskané pomocou vihy alebo pomocou prepocitavacej tabulky sa prirodzene
nemusia zhodovar.

Na zaver uvddzame, Ze z vety ,, Na stanovenie hmotnosti ryb mozno pouZit' viahu alebo
prepocitaciu tabulku* jednoznacne vyplyva, Ze loviaci méze na odvdzenie tilovku pouZit bud’
vdhu, alebo prepocitavaciu tabulku a preto by kontrolné orgdny nemali mat’ dévod tidaj
0 hmotnosti ryb ziskany jednym z dvoch uvedenych spésobov spochybriovat' a neakceptovat,
naopak udaj ziskany jednym z uvedenych spésobov a uvedeny loviacim v zdzname o ulovkoch
Jje potrebné povazovat’ za rovnocenny.

11) § 15 ods. 2 vyhlasky — mnoZstvo ulovenych ryb v rybarskej sietke
V zmysle § 15 ods. 2 vyhlasky poéas rybarskeho preteku mozZe pretekar prechovavat
v rybarskej siet’ke ulovené ryby len v rAmci povoleného mnozstva podla § 14 odseku 2.

V zmysle § 20 ods. 2 zakona o rybarstve na podmienky lovu po¢as rybarskych
pretekov alebo $portovych rybarskych pretekov sa vztahuju ustanovenia tohto zakona okrem
ustanoveni § 12 a § 14 pism. b) az d).

V zmysle 14 pism. c¢) je zakadzané privlastnit’ si ulovené ryby nedosahujice najmensiu

lovnli mieru a presahujuce najvi¢siu lovni mieru a nad uréeny podet alebo hmotnost’.

Podl'a zakona o rybérstve si mdze pretekdr privlastnit’ aj ryby nad ustanoveny podet,
pricom znenie vyhla§ky mu zakazuje prechovavat’ v rybarskej sietke viac ako je povolené
mnozstvo.

Otdzka: Je pretekdr oprdavneny si priviastnit viac ryb ako je povolené mnozstvo v sulade s § 20
ods. 2 zdkona o rybdrstve, ktory md vys$siu pravnu silu ako jeho vykondvaci predpis, ktory to
zakazuje?

Odpoved’:

Nemozno nic iné len skonstatovat, Ze podla § 20 ods. 2 zdkona sa na podmienky lovu
pocas rybdrskych pretekov alebo Sportovych rybdrskych pretekov vztahujii ustanovenia zdkona
okrem ustanoveni § 12 a § 14 pism. b) az d), pricom podla § 14 pism. c) sa zakazuje priviastnit
si ulovené ryby nedosahujiice najmensiu lovni mieru a presahujiice najvicsiu lovni mieru
a nad urceny pocet a hmotnost,

Na druhej strane podla § 15 ods. 2 vyhldsky mézZe pretekdr pocas rybdrskeho preteku
prechovavat' v rybdrskej sietke ulovené ryby len v rdmci povoleného mnoZstva podla § 14
odseku 2.
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Napriek uvedenym ustanoveniam si viak mozno v praxi len tazko predstavit, Ze pretekdr
rybdrskeho preteku (pozn.: Sportového rybdrskeho preteku sa tento ,,problém* netyka) bude
mat vyhrady voci uzivatelovi, ktory v rdmci pisomnej formy urcujiicej podmienky pretekov
podla § 15 ods. 1 vyhldasky, ktoré su pre pretekdra zdvdzné, tieto voci zdkonu sprisni.

Tiito tivahu opierame okrem iného aj o skutocnost, Ze pripadné prechovdvanie vdcSieho
poctu ryb nad rdmec ustanovenia § 14 ods. 2 vyhldsky by pretekdrovi neprinieslo Ziadne
vWhody, pretoZe by si aj tak nemohol vSetky prechovdvané ryby zdroven aj privlasinit. Na tomto
mieste zdoraziujeme, Ze je rozdiel medzi privlastnenim si ryb pri standardnom love ryb (§ 14
pism. ¢) zdkona), kedy loviaci dokonca ani nemusi prechovdvat ryby v Zivom stave,
a prechovdvanim ryb pocas rybdrskych alebo Sportovych rybdrskych pretekov (§ 15 ods. 2 azZ
6 vyhldsky). V prvom pripade, kedy prechovdvané ryby uz nie je mozné pustit spdt’ do vody pri
ktorych sa pocita s ich konzumdciou, v druhom pripade sa ryby prechovdvané napriklad
v rybdrskej sietke (izv. ,, komine “) po skonceni Sportového rybdrskeho preteku puistaji spat’ do
vody, pri rybdrskom preteku je mozné ryby prechovdvat len v takom pocte, ktory podla
vyhlasky povoluje ich priviastnenie.

Doddvame, Ze aj v doterajSej praxi pri usporadivani rybdrskych pretekov tohoto typu
(1zv. , guldsové“ rybdrske preteky) rozhodcovia preteku odmerali a zapisovali loviacemu ryby
do Startovej listiny, ktoré loviaci nadvdzne pustil spdt’ do vody. Pretekdr tak mohol v iilovkovej
sietke prechovavat' len dovolené mnoZstvo ryb — obvykle kaprov, t. j. ryb ktoré sa rozhodol
priviastnit’ si.

Nesporne plati, Ze zdkon je voci vyhldske predpisom vy$Sej prdvnej sily co vsak
neznamend, Ze napriklad v tomto konkrétnom pripade, ked uZivatel vramci ochrany ryb
v podmienkach rybdrskeho preteku v silade s § 15 ods. 2 vyhldsky neumozni pretekdarom
prechovavat’ vacsi pocet ryb ako upravuje ustanovenie § 14 ods. 2 vyhldsky. Plati to o to skor,
ako sme vysSie uviedli, Ze je zdsadny rozdiel medzi priviastiiovanim si ryb podla § 14 pism. c)
zdkona, na ktoré odkazuje ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona upravujuce rybdrsky pretek
a Sportovy rybdrsky pretek a prechovdvanim ryb pocas rybdrskych alebo Sportovych
rybarskych pretekov (§ 15 ods. 2 az 6 vyhlasky). Pokial’ by sa uzivatel' v sulade s § 20 ods. 2
zdkona predsa len rozhodol, Ze pretekdri moézu pocas rybdrskeho preteku prechovavat aj vicsie
mnozZstvo ryb ako to umozriuje ustanovenie § 14 ods. 2 vyhldsky, uplatnil by si tak princip vyssej
prdvnej sily. Podmienky preteku v zmysle vyssie uvedeného vypracované uzivatelom, by tak boli
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 vyhldsky pre uicastnikov rybdrskeho preteku zdavdzné. Nadalej
by vsak aj v tomto pripade platilo, Ze vsetky prechovdvané ryby nad povoleny pocet, ktory si je
v zmysle vyhlasSky mozné privlastnit, musia byt po ukonceni rybdrskeho preteku pustené spat
do vody.

12) § 15 ods. 4 vyhlas8ky — prechovavanie ryb v ¢ase ich individudlnej ochrany

V zmysle § 15 ods. 4 vyhlaSky pretekdr moze prechovavat’ v rybérskej sietke aj druhy
ryb, ktoré su po€as S§portového rybarskeho preteku v ¢ase individudlnej ochrany a nedosahuju
lovni mieru podla § 12.

V zmysle § 20 ods. 2 zikona o rybarstve na podmienky lovu pocas rybarskych
pretekov alebo $portovych rybarskych pretekov sa vzt'ahuja ustanovenia tohto zdkona okrem
ustanoveni § 12 a § 14 pism. b) az d).

V zmysle § 14 pism. a) zdkona o rybarstve je zakazané lovit’ jednotlivé druhy ryb v
¢ase ich individualnej druhovej ochrany.
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Z vy$3ie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pocas rybarskych pretekov plati vynimka z
§ 14 pism. b) a d) zakona o rybdrstve, ale nie vynimka z pism. a), podl'a ktorého je zakazané
lovit’ ryby v €ase ich individualnej ochrany.

Otdzka: Méze pretekdr lovit ryby v Case ich individudlnej ochrany vzmysle § 15 ods. 4
vyhlasky, ak mu to nedovoluje § 20 ods. 2 zdkona o rybdrstve, ktory ma vy$siu pravau silu ako
Jjeho vykonavaci predpis?

Otdazka &1: Moze pretekdr prechovdavat v rybdrskej sietke ryby v Case ich individudlnej
ochrany aj napriek tomu, Ze podla § 15 ods. 18 vyhldsky je osoba povinnd ich s ndleZitou
opatrnostou v ¢o najkratsom cCase pusti spat’ do vody?

Odpoved':

Napriek tomu, Ze zamer tvorcov zdkona a vyhldsky bol iny, t. j. aby ucastnik Sportového
rybdrskeho preteku mohol podla § 15 ods. 4 vyhldsky prechovavat aj ryby, ktoré su pocas
Sportového rybdrskeho preteku v case individudlnej ochrany, § 20 ods. 2 zdkona v spojent s §
14 ods. a) zdkona do istej miery vylucuju. Zdmerne uvdadzame do istej miery, prefoZe pri pouZiti
urcitého rybdrskeho ndcinia a rybolovnej techniky sa prirodzene bezne stava, Ze dojde hoci aj
k opakovanému nevimyselnému uloveniu ryby, ktorda mad vtom Case individudlnu ochranu.
Podstatné je, Ze touto , prdvnou nedokonalostou” automaticky nemusi dojst k naruseniu
filozofie a principov Sportového rybdrskeho preteku, ak takdto ryba nebude po jej nevimyselnom
uloveni ndsledne prechovdvand, ale po jej okamZitom zdokumentovani bude ihned vrdtend spdt’
do vody.

13) § 18 ods. 5 vyhlasky — muskarenie pri love hlavatky
V zmysle § 18 ods. 5 vyhlisky lov ryb muskarskou udicou v lipflovych vodach s
pouZitim strimra nad 10 cm ako nastrahy sa povaZuje za lov ryb muskérenim pri love hlavétky.

V zmysle § 17 pism. d) zdkona o rybarstve je na lipfiovych vodach zakazané
pouzivat’ pri love muskarenim iné ako umelé muskarske nastrahy s vel'kost'ou viac ako 10 cm.

V zmysle § 19 pism. b) zdkona o rybarstve pri love hlaviatky sa zakazuje lovit’
hlavatku inak nez privla¢ou alebo muskarenim na umelé nastrahy mensie ako 15 cm.

Z vysSie uvedenych ustanoveni zakona o rybarstve vyplyva, Ze na lipiovych
vodach nemozno pouZit’ nastrahu vi&iu ake 10 cm, pri¢om vyhlaska to v ustanoveni § 18
ods. 5 povol'uje.

Otdzka: MoZe loviaca osoba pouZit’ v zmysle § 18 ods. 5 vyhldaSky pri love hlavdtky ndstrahu
o vel’kosti 12 cm?

Otazka & 2: MoZe loviaca osoba pouzit’ pri love hlavitky ndstrahu o vel’kosti 16 cm, aj ked’
jeto § 17 pism. d) zdakona o rybdrstve nepovol’uje?

Odpoved’:

Loviaci pri love hlavdtky muskdrskou udicou v lipriovych voddach pouZit’ ako ndstrahu
strimer o velkosti 12 cm — nemézZe. Ustanovenie § 18 ods. 5 vyhlaSky vo svojej casti ,,...
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s pouzitim strimra nad 10 cm ako ndstrahy sa povaZuje za lov muskdrenim pri love hlavatky
k tivahe o moZnosti pouZitia ndstrahy o velkosti napr. 12 cm skutocéne moéZe zvadzat. Potrebné
je vSak brat’ do wvahy, Ze ustanovenie md za ciel zdéraznit, Ze pouZitie umelej ndstrahy
maximdlne do 10 cm sa vztahuje vylucne na dréitelov povoleni na lipriové vody, aby sa tak
u nich eliminovali tilovky hlavatky. Ustanovenie § 19 pism. b) zdkona vo vztahu k drZitelom
povoleni na lov hlavdtky , len“ spresiuje, Ze lovit' hlavatku inak neZ privlacou alebo
muskdrenim na umelé ndstrahy mensie ako 15 ¢cm sa zakazuje. Ustanovenie § 17 pism. d)
zdkona zase vo vztahu k drZitelom povoleni na lipfiové vody takpovediac potvrdzuje vyznam
ustanovenia § 18 ods. 5 vyhldsky, t. j. Ze takyto , muskdari* nemozZu pri love muSkdrenim
pouzivat’ umelé ndstrahy vicsie ako 10 cm.

Ako sme vyssie wviedli, ustanovenie § 17 pism. d) zdkona sa vztahuje k drZitelom
povoleni na lipriové vody, podla ktorého ,, muskdri* nemézu pri love muskdrenim v lipriovych
voddch pouzivat umelé ndstrahy vicsie ako 10 cm. Naopak z ustanovenia § 19 pism. b) zdakona,
ktoré sa na rozdiel od ustanovenia § 17 pism. d) zdkona vztahuje na drZitelov povolenia na lov
hlavdtky jednoznacne vyplyva, Ze pri love hlavitky sa zakazuje lovit inak nez priviacou alebo
muskdarenim na umelé ndstrahy mensie ako 15 cm, t. z. Ze pri love hlavatky mozu pouZit
ndstrahu napriklad o velkosti 15 cm a viac. Ustanovenim je sledovand aj istd ochrana inych
lososovitych druhov ryb, ktoré spravidla v rybdrskych reviroch s vyskytom hlavatky Ziju.

14) § 18 ods. 9 vyhlasky — zdkaz lovu ryb uréeny organiza¢nou zlozkou
V zmysle § 18 ods. 9 vyhladky pri zarybiiovani rybarskych revirov méze uzivatel alebo
jeho organizaéna zlozka uréit’ vSeobecny zakaz lovu.

V pripade ostatnych ustanoveni vyhlasky sa pri prava a povinnostiach pouZiva len
pojem uzivatel’ (§ 15, § 16, § 18 ods. 6 a iné), nakol’ko len ten je opravnenym a povinnym
subjektom podl’a zakona o rybarstve.

Otdizka: MoéZe organizaénd zloZka uréit’ vSeobecny zdkaz lovu po zarybneni v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 9 vyhldsky, ktoré ju na to oprdviiuje aj bez splnomocnenia uZivatela?

Odpoved’:

Pri vypracuvani predmetmého ustanovenia spolocne so zdstupcami SRZ doslo
k ndzorovému siladu vsetkych clenov pracovnej skupiny, Ze tdto kompetencia tykajuca sa
urcovania vseobecného zdkazu lovu alebo casového obmedzenia lovu vysadenych druhov ryb
dosahujiucich najmensiu lovai mieru must byt v ustanoveni § 18 ods. 9 vyhlaSky taxativne
zaloZend tak pre uzivatela ako aj jeho organizacnu zloZku.

Takto formulované ustanovenie v podstate len reflektuje na doterajsiu a dlhorocnu prax
organizacénych zloZiek pri uréovani vSeobecného zdkazu lovu, t. j. ¢innosti, ktord nebola vo
vztahu k organizacnej zlozke uZivatela legislativne upravend.

Na to, aby organizacnd zloZka mohla urcit vSeobecny zdkaz lovu po zarybneni
dostatocne slizi ustanovenia § 18 ods. 9 vyhldasky a nie je pritom potrebné, aby takdto cinnost
(tiloha) bola vymenovand v ustanoveni § 2 ods. 1 vyhldsky, ktoré upravuje rozsah prenesenych
uloh uzivatela na jeho organizacnu zlozZku.

Doddvame, v ustanoveni § 2 ods. 1 vyhldsky su zdmerne aso SRZ viacndsobne
prerokované také iilohy, plnenim ktorych uZivatel méze, ale aj nemusi svoju organizacnu zlozku
poverit. V pripade kompetencie organizacnej zloZky tykajicej sa urcovania vSeobecného
zdkazu lovu po zarybneni bola tdto taxativne upravend v ustanoveni § 18 ods. 9 vyhldsky preto,
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Ze v tomto pripade z pochopitelnych dévodov nemozno pripustit, ¢i uZivatel’ takouto ulohou
svoju organizacni zloZku poveri, alebo nepoveri.

15) § 19 pism. b) zdkona o rybarstve — vel’kost’ nastrahy pri love hlavatky
V zmysle § 19 pism. b) zikona o rybarstve sa pri love hlavatky zakazuje pouzivat’
umelé nastrahy mensie ako 15 em.

V zmysle § 17 pism. d) zikona o rybarstve je na lipfiovych vodich zakazané
pouzivat’ umelé nastrahy vicsie ako 10 cm.

PodP’a na$ho niazoru, kym ustanovenia § 16 az 18 upravuju zakazané sposoby lovu
ryb podPl’a charakteru rybarskeho reviru, tak § 19 upravuje zikazy pri love konkrétneho
druhu ryby, pri¢om pri love hlavatky sa lovi na lipfiovych a pstruhovych rybarskych
revirov.

Z dikcie ustanoveni zikona o rybarstve ani nevyplyva, Ze zikazy na lipfiovych
a pstruhovych vodach sa nevzt'ahuji na lov hlavitky, tak ako je to napr. uvedené v § 13
ods. 4 zakona o rybarstve, podPl’a ktorého zikaz lovu ryb pedl’a odseku 1 a 2 neplati od 1.
novembra do 31. decembra, ked’ je povoleny lov hlavatky pre drzitel'ov povolenia na lov
hlavatky alebo je to uvedené v § 19 pism. e) zikona o rybarstve.

Otdzka 1: Ak ndstrahu méZe pouZit’ osoba pri love hlavdtky na lipriovom rybdrskom revire,
ked’ podla § 17 pism. d) zdkona o rybdrstve moze poufit’ len ndstrahu do velkosti 10 cm
a podla § 19 pism. b) zdkona o rybdrstve moze pouit’ len ndstrahu vicSiu ako 15 cm?

Otdzka 2: MéZe osoba pri love hlavdtky pouZit’ ndstrahu vicSiu ako 15 cm len na pstruhovom
rybdrskom revire, kde neplati vel’kostné obmedzenie ndstrahy?

Otdizka 3: Ak je osoba driitePom povolenia na lov hlavitky a aj driitePom lipfiového
povolenia na rybolov, ktorym ustanovenim zdkona o rybdrstve (§ 17 alebo § 19) sa md loviaca
osoba riadit’, resp. ako je moiné preukdzat’, na ktory typ povolenia na rybolov lovi?

Odpoved’:

Pre zodpovedanie Vasich otdzok mézZe do znacnej miery posluZit ustanovenie § 19
zdkona, ktorého vyznam a obsah jednoznacne potvrdzuji, Ze ide o zdmerne konstituované
ustanovenie vylucne upravujiice ,,zakdzané spésoby lovu hlavatky“, t. z. Ze sa vztahuje na
drzitelov povolenia na lov hlavdtky. Z uvedeného sa da lahko odvodit, Ze ustanovenie § 16
zdkona — Zakdzané spésoby lovu ryb v pstruhovych voddch sa vtahuje na drZitelov povoleni na
vody pstruhové, ustanovenie § 17 zdkona — Zakdzané spésoby lovu ryb v lipfiovych voddch sa
vtahuje na drzitelov povoleni na vody lipfiové a § 18 — Zakdzané sposoby lovu ryb v kaprovych
voddch sa vztahuje na drZitelov povoleni na vody kaprové.

Na zdklade vys§ie uvedeného, t. j. v zmysle dotknutej pravnej vipravy plati:

1. Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 19 zdkona sa vztahuje na drzitelov povoleni na lov
hlavdtky, podla pism. b) uvedeného ustanovenia drZitel’ povolenia na lov hlavatky tito
rybu mbze na pstruhovych a lipfiovych voddch (§ 19 pism. e) zakona) lovit' len priviacou
alebo muskdrenim, pricom nesmie pouZit umelé ndstrahy mensie ako 15 cm.

2. Vychddzajiic z ustanovenia § 19 pism. e) zdkona méze loviaci na pstruhovych voddch
alebo lipriovych voddch lovit’ priviacou alebo muskdrenim, pricom podla § 19 pism. b)
zdkona nielenze ,, méZe pouZit’ ndstrahu vicsiu ako 15 cm*, ale naopak takdto umeld
ndstraha musi mat’ dizku minimdlne 15 cm.
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3. Drsitel' povolenia na lipriové vody sa pri love ryb na lipiiovych voddch riadi
ustanovenim § 17 zdkona, drZitel povolenia na lov hlavdtky sa pri jej love na
pstruhovych voddch alebo lipfiovych voddch riadi ustanovenim § 19 zdkona. Loviaca
osoba sa vie velmi lahko preukdzat' na ktory typ povolenia lovi. Pravdepodobne Vasa
otdzka smeruje k tomu, Ze v pripade povolenia na vody pstruhové, lipiové a kaprové
tieto ako jediny uzivatel SRZ vyddva na jednej tlacovine, v kiorej sa viepenymi
. ndlepkami“ (ceninami) vyznacuje, o aky typ povolenia ide. V tejto suvislosti ste
pravdepodobne opomenuli skutocnost, Ze povolenie na lov hlavdtky SRZ uZ dlhorocne
a zo zrejmych dévodov vyddva na samostatnom tlacive. Z uvedeného vyplyva, Ze ak si
drzitel povolenia na lipiiové vody pred zacatim lovu v zdzname, ktory je neoddelitelnou
sucastou povolenia, vyznaci ddatum a &islo reviru v ktorom sa chysta lovit' ryby a to isté
urobi drzitel’ , samostatného povolenia“ — povolenia na lov hlavdtky, je dostatocne
identifikovatelné, na ktory typ drzitel toho ktorého povolenia lovi.

16) § 19 pism. b) zakona o rybarstve — povoleny sposob lovu na lipiovom rybarskom
revire

V zmysle § 19 pism. b) zakona o rybarstve pri love hlavatky je zakazané lovit’ inak
nez privla¢ou alebo muSkarenim.

V zmysle § 17 pism. b) zikona o rybarske je na lipiiovych rybarskych reviroch
zakazana privlac.

Tak ako sme uviedli v bode 1 na$ej Ziadosti, kym ustanovenia § 16 aZ 18 upravuji
zakdzané spdsoby lovu ryb podPa charakteru rybdrskeho reviru, tak § 19 upravuje
zaKkazy pri love konkrétneho druhu ryby, pri¢om pri love hlavatky sa lovi na lipiovych
a pstruhovych rybarskych revirov.

Z dikcie zakona o rybarstve vyplyva, ze pri love hlavatky na lipiiovych rybarskych
reviroch nie je mozna privlaé, ktor4 je v§ak mozna na pstruhovych rybarskych reviroch.

Otizka & 1: Moze osoba, ktord je drZitelom povolenia na lov hlavatky lovit na priviac na
lipriovom rybdrskom revire, na ktorom je priviaé podla zdkona o rybdrstve zakdzand.
Otizka & 2: Ak je osoba driitePom povolenia na lov hlavdtky a aj driitelom lipiiového
povolenia na rybolov, ktorym ustanovenim zdkona o rybdrstve (§ 17 alebo § 19) sa md loviaca
osoba riadit’, resp. ako je moiné preukdzat’, na ktory typ povolenia na rybolov lovi?

Odpoved’:

Osoba, ktord je drzitelom povolenia na lov hlavdtky méZe lovit’ na priviac na lipriovych
voddch — ,, lipfiovom rybdrskom revire a opravije ju k tomu, ako sme to pri komentdri k §
19 pism. b) zdkona podrobnejsie vysvetlili, § 19 pism. e) zdkona. Zdoraziiujeme pritom, Ze
ustanovenie § 19 zdkona — Zakdzané sposoby lovu ryb pri love hlavdtky sa vtahuje na drzitelov
povolent na lov hlavatky. Nie je teda pravdou, Ze takdto priviac je podla zdkona zakdzand.
Zdrover ddvame do pozornosti ustanovenie § 13 ods. 4 zdkona, podla ktorého je lov na
pstruhovych voddch a lipfiovych voddch s vyskytom hlavdtky, povoleny v case od 1. novembra

16



do 31. decembra len pre drZitelov povolenia na lov hlavdtky. Lov privlacou na lipfiovych
voddch podla § 17 pism. b) vyhldsky sice zakdzany je, ale doddvame, Ze celé ustanovenie § 17
zdakona — Zakdzané spdsoby lovu ryb v lipriovych voddch sa vtahuju na drzitelov povoleni na
vody lipriové a nie na drZitelov platného povolenia na lov hlavdtky v ¢ase jej lovu.

Drzitel' povolenia na liprové vody sa pri love ryb na lipniovych vodach riadi
ustanovenim § 17 zdkona, drZitel’ povolenia na lov hlavdtky sa pri jej love na pstruhovych
voddch alebo lipriovych voddch riadi ustanovenim § 19 zdkona. Loviaca osoba sa vie velmi
lahko preukazat na ktory typ povolenia lovi. Pravdepodobne Vasa otazka smeruje k tomu, Ze
v pripade povolenia na vody pstruhové, lipnové a kaprové tieto SRZ, ako jediny uZivatel,
vyddava na jednej tlacovine, v ktorej sa viepenymi ,, ndlepkami* (ceninami) vyznacuje o aky typ
povolenia ide. V tejto suvislosti ste pravdepodobne opomenuli skutocnost, Ze povolenie na lov
hlavatky SRZ uz dlhorocéne a zo zrejmych dévodov vyddva na samostatnom tlacive. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak si drZitel povolenia na lipriové vody pred zacatim lovu v zdazname, ktory je
neoddelitelnou sucastou povolenia, vyznaci ddatum a ¢islo reviru v ktorom sa chysta lovit' ryby
a to isté urobi drzitel’ ,, samostatného povolenia“ — povolenia na lov hlavdtky, je dostatocne
identifikovatelné, na ktory typ drzitel toho ktorého povolenia lovi. DrZitel povolenia na lipriové
vody moze pouzivat’ ndstrahu — musku (strimer) do velkosti maximdlne 10 cm, naopak drZitel
povolenia na lov hlavatky musi pri jej love pouZivat' nastrahu vo velkosti minimdlne 15 cm.

17) § 6 ods. 4 zakona o rybarstve — zarybnovanie rybami, ktoré si posudzované ako
invazne nepévodné druhy ryb

V zmysle § 6 ods. 4 zakona o rybarstve uzivatel’ je povinny zabezpecit, aby v
suvislosti s vysadenim ryb do rybarskych revirov nedos$lo k tniku invaznych nepévodnych
druhov ryb do vodného prostredia. Vysadenie nepévodnych druhov ryb do rybarskych revirov
je moZné len za podmienok ustanovenych v osobitnom predpise. Druhy ryb s dokdzateI'ne
negativnym dopadom na prirodzené ekosystémy sa posudzuji ako invazne nepdvodné druhy
ryb.

Invizne nepévodné druhy ryb si taxativne vymenované v § 10 ods. 3 vyhlasky,
pricom podl’a § 10 ods. 4 vyhli§ky druhy ryb s dokazatel’né negativnym dopadom na
prirodzené ekosystémy sa posudzuju ako inviazne nepévodné druhy ryb, t.j. amur biely,
amur ¢ierny, ostracka vel’kousty, tolstolobik biely a tolstolobik pestry.

V predmetnom ustanoveni vyhlasky figuruje pojem ,posudzované“ a nie je
jednoznaéne uvedené ako pri § 10 ods. 3 vyhlasky, Ze sa jedna o invizne nepévodné druhy

Id

ryb.

Otdazka: MoZe uZivatel’ v ramci zarybriovania ucelovo vysddzat’ do rybdrskeho reviru napr.
amura bieleho, ktory sa posudzuje ako invdzny nepovodny druh ryb, ked’ podl'a § 6 ods. 4
zdkona o rybdrstve ma postupovar’ uzivatel tak, aby nedoslo k uniku invdznych nepévodnych
druhov ryb.

Odpoved’.

Z obsahu ustanovenia § 6 ods. 4 zdkona je zrejmé, Ze vysadenie amura bieleho
povazovaného za invdzny nepévodny druh do rybdrskych revirov mozné je, ale len za splnenia
podmienok ustanovenych v osobitnom predpise (§ 7, § 7a ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. g) zdkona
¢ 543/2002 Z. z.). Uzivatel alebo jeho organizacnd zlozka pri vysadzovani rybdrskych revirov
touto rybou a dalsimi druhmi ryb vymenovanymi v § 10 ods. 4 vyhlasky a § 13 ods. 3 vyhlasky
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pritom musia dbat, aby sa nedostali do vodného prostredia — iného prilahlého rybdrskeho
reviru, v ktorom by mohla byt pritomnost takychto ryb povazovand ako neziadiica.

Z praktického, resp. vecného hladiska zaoberat’ sa otdzkou pripadného vysadzovania
rybarskych revirov invdznymi druhmi ryb vymenovanymi v ustanoveniach § 10 ods. 3 vyhldsky
a § 13 ods. 2 vyhlasky je bezpredmetné, nakolko uzivatel alebo jeho organizacné zloZky
rybdrske reviry takymito druhmi ryb, ktoré su z hladiska dosahovanych vzrastovych
parametrov, nizkej atraktivite pri ich love, ich diskutabilného gastronomického upotrebenia,
ale samozrejme aj z hladiska ochrany prirody — ichtyofauny, v minulosti zamerne
nevysadzovali a z uvedenych dovodov sa celkom iste v budiicnosti vysadzoval nebudhi.
Nebezpecenstvo netimyselného vysadenia tychio druhov ryb nie len do ,,vodného prostredia —
iného prilahlého rybdrskeho reviru“, ale aj do reviru do ktorého sa ryby maju vysadit' v ramci
plnenia zarybriovacej povinnosti moéze vzniknit, ak ryby vylovené z rybnika si pred naklddkou
na automobil nedostatocne brakované (Pozn.: vytriedenie ryb, ktoré si predmetom ndkupu
a ndsledného vysadenia do reviru - napr. kapor od ostatnych ryb, osobitne od invdznych
nepdévodnych druhov ryb) a do reviru si tak vysadené aj s invdznymi nepévodnymi druhmi ryb.

Nasou odpovedou sme okrem iného chceli zdoraznit, Ze celkom inou a osobitnou
kategoriou su druhy ryb s dokdzatelne negativiym dopadom na prirodzené ekosystémy
posudzované ako invdzne nepévodné druhy ryb, ktoré si vymenované v § 10 ods. 4 vyhlasky a
§ 13 ods. 3 vyhlasky. Na skutocnost, Ze sa tieto druhy ryb s dokdzatelne negativaym dopadom
na prirodzené ekosystémy zdroven posudzujii ako , invdzne nepévodné druhy ryb* nijako
nevplyva rozdiel v texte medzi § 10 ods. 4 vyhlasky a § 13 ods. 3 vyhlasky, kde zmienka o tom,
Ze su tieto druhy ryb posudzované ako ,, invdzne nepévodné druhy ryb* v § 13 ods. 3 vyhlasky
nie je opakovane uvedend. Zdrover ddvame do pozornosti § 10 ods. 5 vyhlasky z ktorého je
zrejmé, ktoré rybdrske reviry nie si povazované za prirodzené ekosystémy av ktorych je
biomelioracny ucinok druhov ryb uvddzanych v § 10 ods. 4 vyhldasky, (okrem ostracky
velkoustej) casto vyuZivany pre cielené skvalitnenie vodného prostredia a vyuZitie vod na

primdrny ucel prislusnych vodnych stavieb.

18) § 6 ods. 6 zdkona o rybarstve — vymenovanie rybarskeho hospodira okresnym
uradom

V zmysle predmetného ustanovenia rybarskeho hospodara vymentva a odvoldava na
navrh uzivatela okresny trad, v ktorého tizemnom obvode ma uZivatel sidlo.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) zikona o rybérstve uzivate’om rybarskeho reviru je
pravnicka osoba s pridelenym vykonom rybarskeho prava v rybarskom reviri. V naSom pripade
sa jedna o ob&ianske zdruzenie Slovensky rybarsky zvéz (§ 4 ods. 3 zdkona o rybérstve), ktoré
ma sidlo v Ziline.

Aj napriek skutoénosti, Ze uzivatel’ je opravneny plnenie niektorych tloh preniest’
na svoju organizaénu zlozku na zaklade pisomného splnomocnenia, sidlo uzivatel’a sa
nemeni.

Otizka: Na ktory okresny drad poddiva ndvrh na vymenovanie rybdrskeho hospodira
organizacnd zloZka, ked’ sidlo uZivatela je v Ziline a organizaénd zlozka plni len wlohy, na
ktoré je opravneny uZivatel, pricom pisomnym splnomocnenim sa sidlo uZivatel'a nemeni,
s poukazom na § 22 ods. 1 Oblianskeho zdkonnika, podla ktorého prdva a povinnosti
vznikaju priamo zastupenému?

18



Odpoved’:

Podla § 6 ods. 6 zdkona rybdrskeho hospoddra vymeniva aodvoldva na ndvrh
uzivatela okresny urad, v ktorého tizemnom obvode md uZivatel sidlo.

Podla § 2 ods. 1 pism. e) vyhlasky uzivatel moze svoju organizacni zloZku poverit
ulohou poddvat okresnému tiradu ndvrhy na vymenovanie a odvolanie rybdrskeho hospoddra.

Na zdklade uvedeného je nesporné, Ze pokial md organizacnd zloZka uZivatela sidliaca a
posobiaca napr. v Kosiciach a jeho okoli poverenie od uZivatela so sidlom v Ziline poddvat
okresnému viradu ndvrhy na vymenovanie a odvolanie rybdrskeho hospoddra, miesto takéhoto
podania sa v zmysle uvedeného poverenia vztahuje na sidlo organizacnej zloZky a nie
uzivatela, 1. j. musi byt adresované Okresnému uradu v KoSiciach a nie Okresnému vradu
v Ziline.

Podotykame Ze takyto, nami uvedeny postup si organizacné zlozky uplatiiovali qj
doposial pocas platnosti zdkona ¢ 139/2002 Z. z. o rybdrstve v zneni neskorsich predpisov.
Pocas 16 rokov podavali na prislusné okresné irady ndvrhy na vymenovanie a odvolanie
rybdrskeho hospoddra, pricom tento prdvny predpis na rozdiel od v siucasnosti platného zdkona
im takito kompetenciu neprizndval ani priamo, ani prostrednictvom poverenia uZivatelom
a dokonca na takyto vikon ani nemali od uZivatela splnomocnenie. Okresné virady aj napriek
uvedenému zmienené podania organizacnych zloziek akceptovali.

Otdzku z uvedenych dévodov povaZujeme za irelavantnil.

19)§ 9 ods. 3 pism. a) zikona o rybarstve v spojitosti s § 10 ods. 4 vyhlasky —
privlastiiovanie ryb posudzovanych ako invizne nepévodné druhy ryb

V zmysle predmetného ustanovenia na rybdrskom revire s rezimom chyt’ a pust’ je
dovolené privlastnit’ si invazne nepévodné druhy ryb.

Invazne nep6vodné druhy ryb su taxativne vymenované v § 10 ods. 3 vyhlasky,
pri¢om podla § 10 ods. 4 vyhliSky druhy ryb s dokazateI’né negativnym dopadom na
prirodzené ekosystémy sa posudzuju ako invazne nepdvodné druhy ryb, t.j. amur biely,
amur {ierny, ostracka vel’kousty, tolstolobik biely a tolstolobik pestry.

V predmetnom ustanoveni vyhlisky figuruje pojem ,posudzované* a nie je
jednoznaéne uvedené ako pri § 10 ods. 3 vyhlasky, Ze sa jedna o invazne nepévodné druhy
ryb. Podobna tprava je aj v § 13 ods. 2 a 3 vyhlasky, pri¢om pri odseku 3 sa uZ
neustanovuje spojenie posudzované ako invizne nepovodné druhy ryb.

Otizka: Je mozné si na rybdrskom revire s refimom chyt’ a pust’ priviastnit’ si aj druly ryb
s dokdzatel'né negativnym dopadom na prirodzené ekosystémy, ktoré sii posudzované ako
invdzne nepovodné druhy ryb, ked’ie sa pre ucely zdkona povaiujiu za invdzne nepévodné
druhy ryb, t.j. napr. amura bieleho alebo tolstolobika bieleho?

Odpoved’.

Pri ,, robotickom* vysvetlovani si ustanoveni § 6 ods. 4 zdkona, § 9 ods. 3 zdkona a
$ 10 ods. 3 a 4 vyhlasky by sa mohlo zdat, Ze Vami uvddzané invdazne nepévodné druhy ryb
ulovené v rybdrskych reviroch s reZimom chyt a pust si je mozné priviastnit. Pokial v§ak
budeme nahliadat na , ducha* resp. vyznam tychto ustanoveni, je potrebné brat’ do uvahy,
preco dotknuté druhy ryb neboli zaradené do skupiny ,, invdznych nepévodnych druhov ryb“

19



uvedenych v § 10 ods. 3 vyhlasky a § 13 ods. 2 vyhldasky, ale s privlastkom , druhy ryb
s dokdzatelne negativaym dopadom na prirodzené ekosystémy* boli zamerne samostatne
zapracované do § 10 ods. 4 vyhlasky a § 13 ods. 3 vyhlasky, pricom osobitne sa na tieto druhy
vztahuje aj prdvma uprava tykajica sa mnozstva ulovkov aich evidencie (§ 14 ods. 11
vyhlasky). Tuto vyznamnu skutocnost’ preto nemozno odignorovat’ a brat’ len do uvahy, Ze
uvedené druhy ryb si podla § 6 ods. 4 zdkona a § 10 ods. 4 vyhldsky zdaroven posudzované ako
invdzne nepévodné druhy ryb, aby tak bolo mozné tvrdit, Ze podla § 9 ods. 3 pism. a) zdkona
v spojent s dotknutymi citovanymi ustanoveniami zdkona a vyvhlasky je v rybarskych reviroch
s rezimom ,,chyt’ a pust’™ mozné po uloveni uvedené druhy ryb si privlastnit. Skutocnost, Ze v
ustanoveni § 13 ods. 4 vyhldasky pri druhoch ryb s dokdzatelne negativnym dopadom na
prirodzené ekosystémy k nim nie je priradené slovné spojenie - , posudzované ako invdzne
nepovodné druhy ryb* netreba vnimat ako problém, ktory by mal v praxi spdsobovat
komplikacie. Z pravneho hladiska je celkom postacujuce, ked je pri prvom samostatnom
vypocte tychto konkrétnych piatich druhov ryb vymenovanych v ustanoveni § 10 ods. 4 vyhldsky
uvedené, Ze ide o , druhy ryb s dokdzatelne negativnym dopadom na prirodzené ekosystémy
posudzované ako invdzne nepévodné druhy ryb*“. Nadvizne potom plati, Ze pri tych istych
druhoch ryb vymenovanych v poradi druhom identickom vypocte uvedenom v ustanoveni § 13
ods. 3 neméze ist' o nic iné, ako zase len o ,, druhy ryb s dokdzatelne negativnym dopadom na
prirodzené ekosystémy posudzované ako invdzne nepévodné druhy ryb“.

Na zdklade uvedeného lov a priviastiiovanie si dotknutych druhov ryb v rybdrskych
reviroch sreZimom , ,chyt apust’” pripadd do uvahy len vtedy, pokial ide o prirodzeny
ekosystém. V kaZdom pripade je pri posudzovani, i ide alebo nejde o ,, prirodzeny ekosystém
nevyhnutné postupovat striktne v zmysle § 10 ods. 5 vyhldsky. ReZim uZivania rybadrskeho reviru
Jje v takomto pripade druhorady. Z doterajsej koreSpondencie ktorou ministerstvo disponuje sa
domnievame, Ze VaSa otdzka smeruje aj k rybdrskemu reviru ¢. 4-4030-1-4 VN Zemplinska
Sirava, ktory je v rezime ,,chyt a pust™. Vzhladom na to, Ze podla § 10 ods. 5 vyhldsky sa vodné
nddrze za prirodzené ekosystémy nepovazuju, v tomto reviri si jednotlivé druhy ryb uvedené v
$ 10 ods. 4 vyhldsky a § 13 ods. 3 vyhldsky nemozno priviastiovat.

Zdoraziiujeme, Ze aj ked' je podla § 10 ods. 4 vyhlasky mozné tieto druhy ryb lovit' od 1.
Jjanudra do 31. decembra, treba pri ich loveni a privilastiiovani v , lovnych* rybdrskych
reviroch dbat’ na dodrziavanie ,,vSeobecnej ochrany ryb“, konkrétne § 13 ods. 3 zdkona a § 13
ods. 5 pism. a) zdkona.

Opakovane upozorfiujeme na vyznamovu suvislost medzi ustanoveniami § 10 ods. 4) a
§ 10 ods. 5 vyhlasky z ktorej je jednoznacné, Ze rybdrske reviry typu Zemplinska Sirava a iné
umelo vybudované vodné nddrze, bez ohladu na rezim ich rybdrskeho vyuzZivania nemozno
povazZovat za ,, prirodzené ekosystémy .

20) § 10 ods. S zakona o rybarstve — cieleny lov ryb posudzovanych ako inviazne nepévodné
druhy ryb

V zmysle § 10 ods. 5 zdkona o rybarstve v chovnom rybarskom reviri sa zakazuje lov
okrem odlovu ryb najmid na chovny ucel, pri mimoriadnej udalosti alebo cieleného lovu
invaznych nepovodnych druhov ryb vykonavaného uzivatel'om.

Otdazka: S poukazom na bod 2 nasej Ziadosti, je moZné v chovnom rybdrskom revire cielene
lovit’ druhy ryb posudzované ako su posudzované ako invdzne nepévodné druhy ryb, ked’?
sa pre ucely zdakona povaZuju za invdzne nepovodné druhy ryb, t.j. napr. amura bieleho alebo
tolstolobika bieleho?
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Pozndmka: V ustanoveni § 10 zikona o rybdrstve chyba odsek 2. Jednd sa len o chybu
v pisani?

Odpoved’:

V odpovediach viazucich sa na § 9 ods. 3 pism. a) zdkona o rybdrstve v spojitosti s § 10
ods. 4 vyhldsky a § 12 ods. 1 pism. a), b), ab) a ac) vyhlasky sme sa snaZili podrobne vysvetlit,
ako nahliadat’ na druhy ryb s dokdzatelne negativaym dopadom na prirodzené ekosystémy
posudzované ako invdzne nepévodné druhy ryb, ktoré si vymenované v ustanoveni § 10 ods. 4
vyhldsky. K uvedenym druhom patria aj amur biely a tolstolobik biely.

Zdoéraznili sme pritom, & uZ vo vyjadreni sa k moZnosti priviastiiovania si tychto ryb
v reviroch s rezimom ,,chyt’ a pust™, alebo ako v tomto pripade pri otdzke tykajucej sa ich
cieleného lovu v chovnych rybdrskych reviroch, Ze treba brat do 1vahy nie len to ¢iide o druhy
rPb posudzované ako invdzne nepdvodné druhy ryb, ale Ze zdroven ide aj odruhy ryb
s dokdzatelne negativnym dopadom na prirodzené ekosystémy. V kazdom pripade je pri
posudzovani, &i ide alebo nejde o ,, prirodzeny ekosystém ™ nevyhnutné postupovat’ striktne v
zmysle § 10 ods. 5 vyhlasky.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial dany ,,chovny rybdrsky revir* nie je podla § 10 ods. 5
vyhldsky prirodzenym ekosystémom, co viac menej z pochopitelnych dévodov nepripada do
uvahy, nie je mozné v fiom vykondvat cieleny lov , druhov ryb s dokdzatelne negativnyn
dopadom na prirodzené ekosystémy posudzovanych ako invdzne nepévodné druhy rvb ", teda
aj amura bieleho a tolstolobika bieleho. Takyto cieleny lov v chovnom rybdrskom reviri sa
vztahuje vylucne na invdzne nepévodné druhy ryb vymenované v § 10 ods. 3 vyhlasky a §13
ods. 2 vyhldsky.

V pripade, Ze sa v chovnom rybdrskom reviri nachddzaji amur biely a folstolobik biely
a s uzivatelom (rybdrskom hospoddrom) vyhodnotené ako druhy ryb, ktoré negativne vplyvaju
na vysledok hospoddrenia v danom reviri, je mozné ich v rdmci Jjednorocného pripadne
dvojrocného chovného cyklu pri spusteni vodnej hladiny a s tym spojenom vylove ako neZiaduce
ryby odseparovat od ostatnych ryb v rdmci vykondvanej hospoddrskej cinnosti uZivatela
prostriedkami hromadného lovu.

V suvislosti s chybajiicim ods. 2 v § 10 zdkona uvddzame, Ze v priebehu legislativneho
procesu v ustanoveni § 10 zdkona doslo kzliceniu dvoch odsekov do jedného alen
nedopatrenim odseky 3, 4 a 5 nadvézne neboli precislované na odseky 2, 3 a 4.

Ministerstvo sa snazilo tito chybu napravit, ale odbor legislativy a aproximdcie prava
NR SR ju nevyhodnotil ako chybu pri pisani a preto prislusné ustanovenie, ktoré bolo v rdmci
zdkona ako celku schvdlené NR SR, uz nebolo mozné korigovat. Pre komplexnost’ doddvame,
e ¢lenovia Expertnej skupiny, vrdtane zdstupcov SRZ, boli o tejto skutocnosti v uvedenom case
informovani. V ustanoveni § 40 ods. 1 zdkona sa v$ak nachddza , odkaz" na §100ds. 2a3
(Pozn.: spravne md byt § 10 ods. 3 a 4), ¢o v praxi znamend, Ze okresny tirad zatial - t. j. do
novelizécie tohto ustanovenia - nebude méct uloZit’ pravnickej osobe (uzivatelovi) pokutu za
porusenie § 10 ods. 4 zdkona, konkrétne ak uzivatel' neoznaci rybdrsky revir tabulou s ndpisom
,, Chovny rybdrsky revir“.
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21) § 12 ods. 1 zdkona o rybarstve — opravnenie na lov ryb

V zmysle § 12 ods. 1 zdkona o rybarstve lovit’ a privlastiiovat’ si ryby v rybarskych
reviroch moZu len osoby, ktoré st drZitelmi rybarskeho listka a povolenia na rybolov alebo
uzivatelia.

V zneni, uz neplatného, zakona ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorsich
predpisov podlPa § 10 ods. 1 bol uvedeny pojem ,,platny*.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze loviacej osobe postacuje mat’ pri sebe len
rybarsky listok a povolenie na rybolov, bez ohPadu na to, ¢i sa jedna o platné doklady
alebo nie, a to s poukazom na historicky vyklad alebo v porovnani s inymi predpismi
(platny obcdiansky preukaz, platny vodi¢sky preukaz a pod.).

Otdazka: MoZe osoba lovit’ a priviastriovat’ si ryby na zdklade neplatného rybdrskeho listka
a povolenia na rybolov, ktorého je osoba driitelom, ked’Ze 7 dikcie zdkona o rybdrstve
nevyplyva, &i sa jednd o platné alebo neplatné doklady?

Odpoved’:

Zasadne odmietame VaSe tvrdenie predchddzajiice samotnej otdzke, Ze z ustanovenia
$ 12 ods. 1 zdkona vyplyva, Ze , loviacej osobe postacuje mat pri sebe len rybdrsky listok
a povolenie na rybolov, bez ohladu na to, ¢i sa jednd o platné doklady alebo nie, a to
s poukazom na historicky vyklad alebo v porovnani s inymi predpismi (platny obciansky
preukaz, platny vodic¢sky preukaz a pod*. Hlavnym dévodom, ktory Vis vedie k takejto uvahe
Jje, Ze podla uvedeného ustanovenia ,,lovit a priviastiiovat si ryby v rybadrskych reviroch mézu
len osoby, ktoré su drZitelmi rybdrskeho listka a povolenia na rybolov alebo uzivatelia”, t. j.
pred slovami rybarskeho listka a povolenia na rybolov sa nenachddza slovo ,, platného “.

Ak by sme Vasu uvahu co i len teoreticky pripustili, napriklad by to znamenalo, Ze
stavebnik by mohol zacat stavat rodinny dom aj v pripade neplatného stavebného povolenia.
Jednoducho povedané, stavebny urad vyddva stavebnikovi na zdklade jeho Ziadosti ,, stavebné
povolenie“, teda nie ,, platné stavebné povolenie . Platnost takéhoto povolenia vyplyva z jeho
obsahu, ktord je datumovo ohranicend. Pokial stavebnik pocas platnosti stavebného povolenia
nezacne realizovat’ stavbu, musi poziadat’ o predizenie platnosti stavebného povolenia. Je
zrejmé, Ze pokial’ by stavebnik zacal realizovat’ stavbu v zmysle Vasej uvahy len na zdklade
., Stavebného povolenia”, pricom z jeho obsahu a ddatumu platnosti by vyplyvalo, Ze stavebné
povolenie je uz neplatné, porusil by tak stavebny zdkon a tym by Celil udeleniu pokuty zo strany
stavebného uradu.

Presne takyto isty princip plati pri ,, povoleni na rybolov a rybarskom listku*. Nie je
rozhodujuce, i v texte dotknutého ustanovenia je uvedené , platné povolenie na rybolov
a platny rybdrsky listok*. Za najrozhodujiicejsie v tejto veci povaZujeme, Ze tak v povoleni na
rybolov ako aj v rybarskom listku je cast, v ktorej je uvedené ,, platnost od........ do........ “. Snad’
uz ani netreba detailnejsie rozoberat, comu by sa vystavoval rybdr loviaci v roku 2019, keby
sa pri love ryb kontrolnym orgdnom preukdzal povolenim na rybolov, alebo rybdrskym listkom
platnym napr. od 1. janudra 2018 do 31. decembra 2018.

Vychdadzajuc aj zo vieobecného povedomia obcanov je zrejmé, Ze pri uradnom styku
alebo konkrétne aj pri kontrole vykonu rybdrskeho prava, je obcan vidy povinny preukdzat sa
platnym dokladom, a to aj v takom pripade, ked priviastok ,,platny* nie je pri slove povolenie,
preukaz, osvedcCenie atd. v prislusnom osobitnom pravnom predpise uvedeny.
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22) § 20 ods. 2 zikona o rybarstve — privlastnenie ryb, ktoré nedosahujii najmengiu lovna
mieru

V zmysle § 20 ods. 2 zikona o rybdrstve na podmienky lovu podas rybarskych
pretekov alebo Sportovych rybarskych pretekov sa vzt'ahuju ustanovenia tohto zdkona okrem
ustanoveni § 12 a § 14 pism. b) az d). Podmienky pretekov uréuje uzivatel’.

V zmysle § 14 pism. c) zdkona o rybarstve sa zakazuje privlastnit’ si ulovené ryby

nedosahujuce najmensiu lovnu mieru a presahujiice najvadsiu lovnt mieru a nad uréeny pocet
alebo hmotnost’.

Otdzka ¢&. 1: Mozu si loviace osoby pocas rybdrskych pretekov alebo $portovych rybdrskych
pretekov priviastnit’ ryby, ktoré nedosahujii najmensiu lovni mieru alebo presahuji
najvacsiu lovni mieru?

Otdzka ¢ 2: MoZe uZivatel’ v ramci podmienok pretekov uréit’, ie loviace osoby si mézu
priviastnit’ napr. tri kusy kapra rybnicného?

Odpoved’:

Nemozno nic iné len skonstatovat, Ze podla § 20 ods. 2 zdkona sa na podmienky lovu
pocas rybarskych pretekov alebo Sportovych rybdrskych pretekov vztahujii ustanovenia zdkona
okrem ustanoveni § 12 a § 14 pism. b) az d), pricom podla § 14 pism. ¢) sa zakazuje privilastnit
si ulovené ryby nedosahujiice najmensiu lovai mieru a presahujiice najvicsiu lovni mieru
a nad urceny pocet a hmotnost.

Na druhej strane podla § 15 ods. 4 vyhldsky moZe pretekdr pocas Sportového
rybdrskeho preteku prechovdvat'v rybdrskej sietke ulovené ryby, kioré nedosahuju lovni mieru
podla § 12 vyhlasky.

Z ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona jednoznacne vyplyva, Ze loviace osoby mézu pocas
rybdrskych pretekov alebo Sportovych rybdrskych pretekov prechovdvat ryby, teda nie ako
uvadzate vo Vasej otdzke ryby si priviastiovat, ktoré nedosahujii najmensiu lovai mieru alebo
presahuju najvacsiu lovmi mieru. Tak ako sme uviedli v odpovedi na Vasu otdzku viazucu sa
na § 15 ods. 2 vyhlasky aj v tomto pripade opakovane zdéraziiujeme, Ze je rozdiel medzi
priviastnenim si ryb pri Standardnom love ryb (§ 14 pism. c) zdkona), kedy loviaci dokonca ani
nemusi prechovavat’ ryby v Zivom stave, aprechovdvanim ryb pocas rybdrskych alebo
Sportovych rybdrskych pretekov (§ 15 ods. 2 az 6 vyhldsky). V prvom pripade, kedy
prechovdvané ryby uz nie je mozné pustit spdt do vody pri ktorych sa pocita s ich konzumdciou,
v druhom pripade sa ryby prechovdvané napriklad v rybdrskej sietke (tzv. ., komine ") po
skonceni Sportového rybdrskeho preteku pustajii spat’ do vody, pri rybdrskom preteku je podla
§ 15 ods. 2 vyhldasky mozné ryby prechovdvat len v takom pocte, ktory podia vyhlasky povoluje
ich priviastnenie. V tejto suvislosti si dostatocne uvedomujeme vyznam principu vy$sej pravnej
sily, na druhej strane si v praxi len tazko mozno predstavit, ze pretekdr rybdrskeho preteku
(pozn.: Sportového rybdrskeho preteku sa tento , problém netyka) bude mat vyhrady voci
uzivatelovi, ktory v rdmci pisomnej formy urcujiicej podmienky pretekov podla § 15 ods. 1
vyhlasky, ktoré si pre pretekdra zdavizné, tieto voci zdkonu sprisni, t. j. loviace osoby pocas
rybdrskeho preteku nebudi méct’ prechovdvat ryby nedosahujiice lovnii mieru podla § 12
vyhlasky.

Tiito vivahu opierame okrem iného aj o skutocnost, Ze pripadné prechovdvanie ryb
nedosahujiicich lovnii mieru podla § 12 vyhldsky pocas rybdrskeho preteku by pretekdrovi
neprinieslo Ziadne vyhody, pretoze by si aj tak nemohol takéto ryby zdrover aj priviastnit,
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Doddvame, Ze aj v doterajsej praxi pri usporadiuvani rybdrskych pretekov tohoto typu
(tzv. ., guldSoveé “ rybarske preteky) rozhodcovia preteku odmerali a zapisovali loviacemu ryby
do Startovej listiny, ktoré loviaci nadvdizne pustil spdt’ do vody. Pretekdr tak mohol v ulovkovej
sietke prechovdvat' len dovolené mnozZstvo ryb — obvykle kaprov (Pozn.: 2 ks, ak prvy
nepresiahol hmotnost' 7 kg), t. j. ryb ktoré sa rozhodol privlastnit’ si.

Podla § 20 ods. 2 zdkona sa na podmienky lovu pocas rybdrskych pretekov alebo
Sportovych rybdrskych pretekov vztahuji ustanovenia zdkona okrem ustanoveni § 12 a § 14
pism. b) az d), pricom podla § 14 pism. ¢) sa zakazuje priviastnit' si ulovené ryby nedosahujiice
najmensiu lovni mieru a presahujiice najvdcsiu lovai mieru a nad uréeny pocet a hmotnost.

Podla ustanovenia § 15 ods. 2 vyhldsky méze pretekdr pocas rybdrskeho preteku prechovavat
v rybarskej sietke ulovené ryby len v rdmci povoleného mnozstva podla § 14 ods. 2 vyhldsky.

Na zdklade uvedeného a respektujiic, Ze zakon je voci vyhldske predpisom vyssSej prdavnej
sily vyplyva, Ze uzivatel' v silade s § 20 ods. 2 zdkona vo vizbe na § 14 pism. ¢) zdkona méze
vramei urcenia podmienok rybdrskych pretekov rozhodnit’ o mozZnosti prechovdvania
a v danom pripade priviastnenia si viicSieho poctu ryb ako upravuje § 14 ods. 2 vyhldsky, teda
napriklad, ako uvddzate, aj 3 ks kapra rybmnicného. Podmienky preteku vzmysle vyssie
uvedeného vypracované uzivatelom, by tak boli v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 vyhlasky pre
ucastnikov rybdrskeho preteku zdvdzné.

Napriek uvedenému nepredpokladdme, e v praxi redine k takejto situdcii dojde. Skor
sme presvedCent, zZe uZivatel' v ramci ochrany ryb v podmienkach rybdrskeho preteku v sulade
s § 15 ods. 2 vyhlasky neumozni pretekdrom prechovdvar vacsi pocet ryb ako upravuje
ustanovenie § 14 ods. 2 vyhlasky. Plati to o to skor, Ze je zdsadny rozdiel medzi priviastiiovanim
siryb podla § 14 pism. ¢) zdkona, na ktoré odkazuje ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona upravujiice
rybdrsky pretek a Sportovy rybdrsky pretek a prechovdvanim ryb pocas rybdrskych alebo
Sportovych rybdrskych pretekov (§ 15 ods. 2 az 6 vyhldsky). Nadalej by tak aj v tomto pripade
platilo, Ze vSetky prechovdvané ryby nad povoleny pocet, ktory si je v zmysle vyhldsky mozné
priviastnit, musia byt po ukonceni rybdrskeho preteku pustené spdit do vody.

V ramci rybdrskeho preteku usporiadaného na kaprovej vode v ¢ase od 1. mdja do 31.
mdja neplati individudlna ochrana kapra rybnicného, ktorého si je podla § 14 ods. 2 vyhlasky
mozné priviastnit' v maximdlnom pocte 2 ks. Pokial sa rybdrsky pretek kond na kaprovej vode
— ostatnej vodnej ploche, loviaci si méze priviastnit maximdine 2 ks kapra bez ohl'adu na to,
v akom mesiaci roka sa rybdrsky pretek uskutoéni. V suvislosti s privlastiiovanim si ostatnych
druhov ryb pocas rybdrskeho preteku treba vidy bral do uvahy § 10 vyhlasky, t. j. cas
individudlnej ochrany ryb.

23) § 23 ods. 2 zdkona o rybarstve — vymenovanie ¢lena rybarskej straZze okresnym
uradom

V zmysle predmetného ustanovenia ¢lena rybarskej straze vymentva a odvolava na
navrh uZivatela okresny urad, v ktorého izemnom obvode m4 uZivatel sidlo.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o rybarstve uZivatel’om rybarskeho reviru je
pravnicka osoba s pridelenym vykonom rybarskeho prava v rybarskom reviri. V nagom pripade
sa jednd o ob¢ianske zdruzenie Slovensky rybarsky zviz (§ 4 ods. 3 zakona o rybarstve), ktoré
mé sidlo v Ziline.
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Aj napriek skutoénosti, Ze uzivatel’ je opravneny plnenie niektorych uloh preniest’
na svoju organizacnu zloZku na zaklade pisomného splnomocnenia, sidlo uZivatel’a sa
nemeni.

Otdizka: Na ktory okresny irad poddva ndvrh na vymenovanie Elena rybdrskej strdie
organizaénd zlozka, ked’ sidlo ufivatela je v Ziline a organizacnd zloZka plni len ulohy, na
ktoré je oprdvneny uzivatel, pricom pisomnym splnomocnenim sa sidlo uZivatel'a nemen,
s poukazom na § 22 ods. 1 Obéianskeho zdikonnika, podla ktorého prdva a povinnosti
vznikaju priamo zastipenému?

Odpoved':

Podla § 23 ods. 3 zdkona rybdrsku strdz vymeniva a odvoldva na navrh uzivatela
okresny urad, v ktorého vizemnom obvode mad uZivatel sidlo.

Podla § 2 ods. 1 pism. j) vyhlasky uzivatel méze svoju organizacmi zloZku poverit
ulohou podavat okresnému viradu ndvrhy na vymenovanie a odvolanie rybdrskej straze.

Na zdklade uvedeného je nesporné, Ze pokial ma organizacnd zlozka uZivatela sidliaca
a pdsobiaca napr. v Skalici ajeho okoli poverenie od uzivatela so sidlom v Ziline poddvat
okresnému uradu ndvrhy na vymenovanie a odvolanie rybdrskej strdze, miesto takéhoto
podania sa v zmysle uvedeného poverenia vtahuje na sidlo organizacnej zlozky a nie uZivatela,
t. . musi byt adresované Okresnému tiradu v Skalici a nie Okresnému viradu v Ziline.

Podotykame, Ze takyto, nami uvedeny postup si organizacné zlozky uplatiiovali aj
doposial pocas platnosti zdkona & 139/2002 Z. z. o rybdrstve v zneni neskorSich predpisov.
Pocas 16 rokov poddvali na prislusné okresné urady ndvrhy na vymenovanie a odvolanie
rybdrskej strdzZe, pricom tento prdvny predpis na rozdiel od v sucasnosti platného zdkona im
takiito kompetenciu neprizndval ani priamo, ani prostrednictvom poverenia uZivatelom
a dokonca na takyto iikon ani nemali od uZivatela splnomocnenie. Okresné tirady aj napriek
uvedenému zmienené podania organizacnych zloziek akceptovali.

Otdzku z uvedenych dévodov povazujeme za irelavantnil.

24) § 34 ods. 1 ziakona o rybarstve — hospodarsky chov ryb na rybochovnych zariadeniach

V zmysle § 34 ods. 1 zakona o rybarstve ministerstvo Zivotného prostredia mdze na
zéklade Ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby rozhodnit' o vyradeni malej vodnej
nadrZe osobitne vhodnej na chov ryb z rybarskeho reviru, z ddvodu jej vyuZitia na hospodérsky
chov ryb.

V zmysle § 2 ods. 2 pism. f) a g) zikona o rybdrstve na chov ryb shizi aj rybnik
a rybochovné zariadenie.

Otdizka: MoéZe ministerstvo fivotného prostredia rozhodnut o vyradeni rybochovného
zariadenia alebo rybnika z evidencie rybdrskych reviroch zdévodu ich vyufitia na
hospoddrsky chov ryb?

Odpoved’:

Nie, neméze. Ustanovenie § 34 sa vztahuje vylucne na malé vodné nddrze osobitne
vhodné na chov ryb podla § 2 ods. 2 pism. h) zdkona; spravidla ide o nddre vo vlastnictve
Statu a v sprave sprdavcu vodného toku, t. z. Ze ministerstvo moze na zdklade Ziadosti fyzickej
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osoby alebo pravnickej osoby rozhodnut’ o vyradeni malej vodnej nddrze osobitne vhodnej na
chov ryb z rybdrskeho reviru, z dévodu jej vyuZitia na hospoddrsky chov ryb. Skutocnost, ze
ryby mozno chovat aj v rybnikoch podla § 2 ods. 2 pism. f) zdkona alebo v rybochovnych
zariadeniach podla § 2 ods. 2 pism. g) zdkona, nemd na vyznam a ucel ustanovenia § 34 Ziaden
vplyv o to skor, Ze takéto typy vodnych stavieb nie sii vo viastnictve Slovenskej republiky.

25) § 43 ods. 6 zikona o rybarstve — povinnost’ splnit’ podmienky rybarskymi hospodarmi
a €lenmi rybarskej straze

Vzmysle § 43 ods. 6 zikona o rybarstve €lenovia rybarskej straZe a rybarski
hospodari ustanoveni podl'a predpisov G¢innych do 31. decembra 2018 su povinni splnit’
podmienky ustanovené tymto zékonom do 31. decembra 2023 okrem podmienky upravenej v
§ 23 ods. 3 pism. ¢).

V zmysle § 23 ods. 3 pism. ¢) zakona o rybarstve za ¢lena rybarskej straZe okresny urad
vymenuje fyzicku osobu, ktora ma ukonéené stredoskolské vzdelanie s maturitou.

Otdzka ¢. 1: Je clen rybdrskej straZe povinny mat’ splnenii podmienku ustanovenii v § 23 ods. 3
pism. ¢) zdkona o rybdrstve k 1. janudru 2019, ked z dikcie zakona vyplyva, Ze z casového
hladiska majii byt vietky podmienky splnené do 31. decembra 2023 s vynimkou stredoskolského
vzdelania?

Otazka ¢. 2: Je rybdrsky hospoddr povinny mat splnenii podmienku ustanoveni v § 23 ods. 3
pism. c) zdkona o rybdrstve k 1. janudru 2019, ked’ z dikcie zdkona vyplyva, Ze z éasového
hladiska maju byt vietky podmienky splnené do 31. decembra 2023 s vynimkou stredoskolského
vzdelania, a zdroven v ramci daného ustanovenia je odkaz len na § 23, nie na § 6 zdkona
o rybdrstve?

Odpoved':

Podmienka vyplyvajiica z § 23 ods. 3 pism. ¢) zdkona, podla ktorej okresny virad za
clena rybdrskej strdze vymenuje osobu, ktord ma ukoncené stredoskolské vzdelanie s maturitou,
sa vztahuje vylucne na osoby uzivatelom navrhované na ustanovenie v obdobi od nadobudnutia
ucinnosti zdkona, t. j. od 1. janudra 2019 a neskor. Uvedené tvrdenie opierame o prechodné
ustanovenie § 43 ods. 6 zdkona, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze clenovia rybdrskej strdze
podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2018, su povinni splnit podmienky tymto zdkonom
do 31. decembra 2023 okrem podmienky upravenej v § 23 ods. 3 pism. ¢) zdkona. Zjednodusene
povedané, clenovia rybdrskej strdze vymenovani do funkcie podla zdkona & 139/2002 7. .
o rybdrstve v zneni neskorsich predpisov, ktori neabsolvovali stredoskolské studium ukoncené
maturitou, nie su podla § 43 ods. 6 zdkona povinni do 31. decembra 2023 preukdzat’ sa
maturitnym vysvedcenim.

Pre komplexnost dodavame, Ze prdve SRZ v ¢ase prerokovania navrhu zdkona v NR SR
predloZil tento ndvrh, s ktorym ministerstvo suhlasilo. Uvedeny ndvrh bol zapracovany do
,»generdlneho pozmeriovacieho ndavrhu zmien a doplnkov® a ndsledne bol odsuhlaseny aj
odborom legislativy a aproximdcie prdva NR SR.

Co sa rybdrskeho hospoddra tika, pokial' by sme pristupovali pri ,, vyklade“
ustanovenia § 43 ods. 6 zdkona len z hladiska jeho textu, mohlo by sa zdat, Ze aj rybdrski
hospoddri podla predpisov ti¢innych do 31. decembra 2018, ktori si povinni splnit’ podmienky
tymto zdkonom do 31. decembra 2023, su oslobodeni od splnenia podmienky upravenej v § 23
ods. 3 pism. ¢) zdkona. Pokial' sa viak budeme riadit zdsadou vyplyvajiicou z ndlezu Ustavného

26




stidu SR z 23. mdja 2013, & k. IV, US 71/2013-36 podla ktorej ,, K vykladu pravnych predpisov
a ich institiutov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked' sa text
moze javit ako jednoznacny aurcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zdkona*,
dospejeme k zdveru, Ze oslobodenie od splnenia podmienky upravenej v § 23 ods. 3 pism. c)
zakona sa vtahuje vylucne na rybdrsku strdZ a nie na rybdrskeho hospoddra. NaSe tvrdenie
opierame o zmysel dotknutého ustanovenia v spojeni s ustanoveniami § 6 ods. 4 a § 21 ods. 3
zdkona ¢ 139/2002 Z. z. z ktorych vyplyva, Ze predchddzajiici zdkon o rybarstve pri rybdrskom
hospoddrovi v ramci jeho navrhovania okresnému vradu na ustanovenie ukladal povinnost
preukazal’ sa absolvovanim skusky rybdrskeho hospoddra alebo potvrdenim o prislusnom
vzdelani a pri rybdrskej strdzi nie. Nadalej teda plati, Ze rybdrsky hospoddr musi spliat
podmienku prislusného vzdelania aj v prechodnom obdobi, t. j. do 31.12.2023 a aj po jeho
uplynuti t. j. od 1.1.2024.

Zhrnuté na zdver, na rybdrskeho hospoddra sa ustanovenie § 23 ods. 3 pism. c.) zdkona
nevztahuje a preto podla prechodného ustanovenia § 43 ods. 6 zdkona je tento povinny splnit’
vSetky podmienky podla zdkona do 31. decembra 2023, pochopitelne iba v rozsahu, ktory sa
ho priamo dotyka (ide o ustanovenie § 6 ods. 8 a 9 zdkona).
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Nam. L. Stdra 1
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ng. Vladimir Novak
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